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Lo speciale vincolo che, per oltre tre secoli, tenne indissolubilmente legati Roma e 
il principe in un meccanismo di reciproca legittimazione e centralità, ebbe, tra i suoi 
principali fondamenti, la assoluta autorità esercitata dall’imperatore sulla sfera religiosa 
urbana.
Al monopolio acquisito dal sovrano sull’edilizia sacra e alla assunzione delle massime 
cariche sacerdotali si aggiungevano, infatti, la celebrazione delle principali cerimonie 
religiose, l’inclusione del nome del principe nelle preghiere e nelle invocazioni, l’adegua-
mento del calendario liturgico alle ricorrenze della domus Augusta. 
La continuità delle forme e dei valori della religione tradizionale si esprimeva nella 
cura dei culti patrii e degli antichi santuari che, enormemente enfatizzata da Augusto 
(in RGdA 20.4 si ricorda il restauro di 82 templi urbani), fu ininterrottamente praticata, 
sebbene con enfasi minore, dai suoi successori (tra Tiberio e Costantino, sono documen-
tati circa 35 restauri di edifici sacri spesso inseriti, tuttavia, in programmi monumentali 
più ampi). Al contempo, la costruzione di nuovi edifici di culto esaltava i contenuti della 
religione imperiale: tra la morte di Augusto e l’affermazione di Costantino si conoscono 
– compresi are e sacelli – 29 nuovi santuari (assai meno dei circa 80 templi eretti dalla 
concorrenza evergetica aristocratica nei corrispondenti ultimi tre secoli della repubblica) 
e un terzo di essi venne dedicato al culto imperiale1.
In effetti, l’elemento realmente innovativo in ambito religioso fu proprio l’“inven-
zione” del culto dei divi della domus Augusta: concepito come parte integrante del culto 
1 Completo ed approfondisco in questa sede una ricerca parzialmente anticipata, nel quadro di una 
più ampia riflessione sul rapporto tra princeps e Urbs nei primi due secoli dell’Impero, in Palombi 2013. I 
dati statistici qui riportati si deducono – con qualche semplificazione – dalle tavole cronologiche in appen-
dice a Platner, Ashby 1929 e Richardson 1992, verificati attraverso le voci del lTUr I-IV, 1992-1999. 
Sul rapporto simbiotico ed identificativo tra la città e il principe come elemento cardine dell’ideologia 
imperiale basti il rimando a Benoist 2005 (con bibliografia essenziale). Per un inquadramento dei luoghi 
della religione a Roma nei primi due secoli dell’Impero e l’attitudine dei singoli imperatori verso gli edifici 
di culto: Estienne 2001. 
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pubblico, nell’apparente continuità delle consuete forme religiose, esso infuse nuova 
linfa alla ortoprassia religiosa tradizionale e assicurò la sopravvivenza del politeismo ri-
tualistico romano per più di tre secoli2.
A partire da Augusto – e con l’ingombrante precedente di Cesare – si creò un sistema 
aperto e in costante aggiornamento che arricchì il calendario festivo in considerazione 
della nuova religione politica: nuovi divi, nuove ricorrenze, nuovi sacerdozi, nuove feste 
e celebrazioni. 
Eppure, come si vedrà, a Roma la valutazione dell’incidenza monumentale ed ur-
banistica di questa fondamentale innovazione religiosa non è affatto scontata. Colla-
zionando le informazioni deducibili dalle fonti letterarie, epigrafiche, iconografiche e 
numismatiche circa l’istituzione dei culti riservati ai membri della famiglia imperiale, si 
riscontra una limitatissima corrispondenza con quanto i dati archeologici e topografici 
documentano in materia di santuari urbani. 
Emergerà in seguito quanto questo dato risulti parziale e quanto, di conseguenza, 
questa prospettiva possa – ed eventualmente debba – essere modificata. La questione 
risulta cruciale per una adeguata considerazione delle forme e delle modalità secondo le 
quali il culto dei divi si manifestò nel paesaggio urbano di Roma e dell’impatto che esso 
ebbe sulla immagine, materiale e simbolica, della città imperiale.
La pratica del culto imperiale ha investito ogni luogo e città dell’Impero su un arco 
cronologico di oltre tre secoli, con differenti peculiarità di carattere politico e culturale 
e in un complesso sistema di rapporti con le diverse manifestazioni pubbliche e private 
della religione3. È evidente, tuttavia, che in questo contesto Roma ebbe uno statuto par-
ticolare come caput imperi e sede legittima dell’imperatore: la complessa fenomenologia 
del culto imperiale era concepita e diffusa a partire da Roma; la capitale fu e rimase il 
luogo dove i culti dei divi venivano decretati, organizzati, praticati e, eventualmente, 
“dimenticati”4.
A Roma, tale meccanismo cultuale si caratterizzava per la molteplicità dei luoghi, delle 
forme e delle occasioni nelle quali si veneravano i divi; la sua efficacia, inoltre, doveva ri-
sultare straordinariamente amplificata dal contesto monumentale nel quale si inserivano 
2 Sul culto imperiale (origine, contenuti, forme rituali) nel contesto del sistema religioso romano e 
per le sue strutturali implicazioni politiche, dopo Price 1984 e Fishwick I-V, 1987-2005, vedi, con altra 
bibliografia: Beard, North, Price 1998, pp. 206-210 e 348-363; Clauss 1999; Scheid 2001; Gradel 
2002, cap. 12; Praxis der Herrscherverehrung 2003; Wohlmayr 2004; Benoist 2005, pp. 147-188; Nuove 
ricerche 2008; Lozano 2011; Rome and Religion 2011; Frija 2012. Sulla posizione “gerarchica” del culto 
dei divi nella religione ufficiale: Scheid 1999, pp. 191-193; Peppel 2003.
3 Vedi, in questo senso, le perplessità espresse in Scheid 2001 verso approcci al fenomeno troppo 
“generalisti”. In questa sede si analizzerà, esclusivamente, il caso di Roma.
4 Cfr. Gradel 2002, p. 341: «The capital was and remained the place where such cults were voted, 
made, performer, and demolished».
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edifici, luoghi e pratiche del culto. Il paesaggio monumentale di Roma era, infatti, perva-
so della presenza del principe e della domus Augusta i cui monumenti – celebrativi, ono-
rari, trionfali, funerari ma anche residenziali, funzionali ed infrastrutturali – rapidamente 
definirono la nuova trama urbanistica e la rinnovata identità della capitale imperiale.
Tuttavia, tale efficacia poteva risultare per lo meno effimera – o addirittura transitoria 
e caduca – se considerata in una prospettiva di medio e lungo periodo perché inevi-
tabilmente connessa alla fortuna postuma dei singoli imperatori, alla stabilità politica 
delle rispettive dinastie e, non da meno, alla successiva valorizzazione ideologica della 
memoria degli uni e delle altre.
Una certa instabilità nel culto dei divi deve, in effetti, essere considerata strutturale: 
se nel sistema religioso romano la divinità è una categoria relativa piuttosto che assoluta 
e una condizione definita giuridicamente e sostanziata ritualmente, tanto più questo vale 
per il culto dei divi5. 
In tale senso, il mantenimento sul lungo e lunghissimo periodo di pratiche, luoghi e 
attori cultuali connessi alla venerazione di un sovrano divinizzato, deve avere corrisposto 
a specifiche esigenze politiche e riflettere consapevoli motivazioni ideologiche.
Il culto imperiale costituisce l’aspetto più qualificante di un articolato sistema di 
omaggio e venerazione della figura dell’imperatore – vivo, morto, divinizzato – che si 
muove (non senza ambiguità) tra onoranze, commemorazioni e culto del sovrano e di 
altre figure della domus Augusta integrate in un sistema di sostanziale contenuto politico 
e di primarie finalità dinastiche.
La venerazione dell’imperatore vivente assunse svariate e precocissime forme che 
sempre distinsero Roma dal resto dell’Italia e dell’Impero6. I molti luoghi – dal teatro 
ai fori – nei quali l’omaggio e la celebrazione del sovrano regnante facilmente assumeva 
caratteristiche ritualistiche semi-cultuali, si affiancavano ai contesti privati nei quali le 
forme di culto erano espresse più liberamente7.
5 Scheid 1999. Su questo aspetto ha molto insistito Ittai Gradel in un fortunato libro di dieci anni fa, 
nel quale si sottolineava la condizione non assoluta e, di conseguenza, non avvertita come eterna, del culto 
imperiale: Gradel 2002, p. 30 e passim. Per una revisione molto critica del presupposto di tale impostazio-
ne – la mancanza di una netta distinzione tra “condizione umana” e “condizione divina” – vedi ora, Levene 
2012.
6 Tale peculiarità era, d’altra parte, chiara anche agli antichi: il culto pubblico imperiale a Roma se-
guiva regole specifiche rispetto al resto dell’Impero, regole e prassi che potremmo definire allo stesso tempo 
più prudenti e più radicali. Come è noto, Augusto accettò di essere venerato nelle provincie soltanto in 
associazione con il culto di Roma «nell’Urbe, però, rifiutò con assoluta fermezza questo onore» (Suet. Aug. 
52). Con riferimento al culto provinciale di Augusto vivente, Cassio Dione (51.20.6-8) affermava: «Nessu-
no degli imperatori ritenuti degni di onore osò fare una cosa simile a Roma o in qualsiasi città dell’Italia; a 
quelli che hanno ben governato vengono tributati anche qui, dopo la morte, onori divini e vengono inoltre 
innalzati dei templi come a eroi».
7 Sul culto reso privatamente all’Augusto vivente: Gradel 2002, pp. 198-233.
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La figura del principe era direttamente investita di un’aurea divina nella associazione 
al culto di Roma e a quello delle divinità esprimenti virtù e prerogative della sua azione 
e delle sue qualità (si pensi alla valorizzazione teologica delle divinità definite augustae: 
Concordia, Pax, Ceres etc.), nella oculata trasposizione dei dies natales di molti santuari 
sulla data di nascita del principe (l’esempio di Augusto rimane emblematico), nell’espli-
cita assimilazione del sovrano e di membri della domus Augusta a figure del pantheon 
tradizionale8. Erano tante, in effetti, le occasioni nelle quali il sovrano si presentava sub 
specie divinitatis (pratica molto apprezzata anche dalle auguste9): un aspetto interessante 
di questo fenomeno è il « travestitismo » religioso che da Caligola a Commodo (entram-
bi, per altro, particolarmente appassionati e versatili in tali performances) conosce molti 
casi esemplari di imperatori che si manifestavano in spazi pubblici e cerimoniali sotto 
sembianze divine. L’operazione poteva essere rischiosa, al di fuori della cerchia degli 
estimatori: Caligola, ad esempio, impegnato a dare responsi abbigliato come Giove, 
provocò l’ilarità di un calzolaio di origine gallica che, invitato dallo stesso imperatore 
a giudicarne il comportamento, disse che a lui sembrava “una gran follia” (mevga pa-
ralhvrhma: D.C. 59.26.5-10)10.
Ugualmente numerose erano le occasioni (nascite, matrimoni, morti, divinizzazio-
ni, successioni, sventati pericoli) nelle quali si pregava – rendendole omaggio – per la 
casa imperiale da parte dei collegi sacerdotali: primi tra tutti i fratres Arvales che, dalla 
rinascita augustea, acquisirono una speciale competenza in questo campo largamente 
testimoniata dagli Acta redatti dallo stesso collegio; ogni anno, nello scioglimento dei 
voti per la salute dell’augusto vivente, gli Arvali sacrificavano agli augusti e alle auguste 
divinizzati al pari delle più antiche divinità romane, realizzando una continuità teologica 
e di pratica cultuale di straordinaria efficacia culturale e politica11. 
Sul piano monumentale e urbanistico, la venerazione per il sovrano vivente assunse 
a Roma una dimensione originalissima nella capillare distribuzione nei quartieri della 
città del culto del Genius Augusti e dei Lares Augusti: questi ultimi, sostituitisi ai Lares 
8 L’associazione al culto di Roma costituisce un veicolo privilegiato per l’affermazione della divinizza-
zione imperiale: Champeaux 2008. Sulle divinità augustae esprimenti le virtù del sovrano e di altri membri 
della famiglia imperiale vedi, in sintesi, Fears 1981, pp. 888-939; Fishwick II. 1, 1991, pp. 455-474; 
Clauss 1999, pp. 280-289; Gregori 2009, pp. 306-330. Per l’incidenza delle feste imperiali sul calendario 
religioso romano: Gros 1976, pp. 31-35; Herz 1978; Herz 2003.
9 Mikocki 1995; Wood 2000. 
10 Per Caligola: Winterling 2003, pp. 134-144; per Commodo: Hekster 2002, pp. 99-136.
11 Stante il particolare rilievo riconosciuto ai Fratres Arvales nella pratica del culto imperiale (Scheid 
1990, in particolare la Parte terza, capitolo I per i molti rituali in favore dell’imperatore e della domus Au-
gusta e, specificamente, per il culto dei divi pp. 417-433; cfr. Edelmann 2003), i nuovi contenuti religiosi 
coinvolgono, inevitabilmente, le pratiche cultuali anche degli altri sacerdozi (Virgines Vestales; Augures; XV-
viri sacris faciundis; Salii…) tutti soggetti all’autorità del princeps-pontifex maximus: cfr., in sintesi, Latte 
1960, pp. 310-311; Stepper 2003.
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Compitales dei vici della città repubblicana, divennero lo strumento di massima diffu-
sione del vincolo tra la città e il principe. I tradizionali Lares dei compita venivano ora 
presentati come Lares della casa del principe mentre il Genius Augusti rappresentava la 
divinizzazione delle capacità di azione del sovrano: si tratta, come è stato a più ripre-
se sottolineato, di una efficace reinterpretazione della tradizionale religiosità domestica 
verso i Lares della casa e il Genius del pater familias; tale reinterpretazione proponeva un 
esplicito rapporto clientelare tra il popolo e la casa imperiale. La descrizione proposta da 
Ovidio – mille lares geniumque ducis, qui tradidit illos, urbs habet et vici numina trina co-
lunt (Ov. fast. 5.145) – restituisce una immagine precisa della composizione della triade 
divina posta a tutela di ogni crocicchio di Roma12.
Stando alle informazioni fornite da Plinio, all’epoca della doppia censura ricoperta 
da Vespasiano e Tito nel 71-72 d.C., a Roma i compita urbani erano 265: considerata 
l’estensione urbana del periodo (più o meno corrispondente all’area successivamente 
inclusa nelle mura di Aureliano) ed escluse le aree monumentali e i giardini, la capillarità 
della diffusione di questa popolarissima forma di culto imperiale appare evidente (un 
compitum più o meno ad ogni incrocio) costituendo, probabilmente, l’esperimento più 
rilevante, per estensione e coerenza, di reiterazione di immagini e slogan latori di un 
messaggio omogeneo13.
Il culto del Genius Augusti assunse rapidamente autonoma rilevanza per divenire 
una componente essenziale della religione di stato come la documentazione attesta con 
particolare evidenza a partire dagli anni 50 d.C., tra i regni di Caligola e Nerone, ma 
con minore efficacia e continuità nei regni successivi14. Tuttavia, solo per Augusto è 
possibile congetturare qualcosa di vagamente concreto circa i luoghi di culto dedicati al 
suo Genius: stante la possibilità di una collocazione del santuario in qualche parte del 
Palatino, particolare attenzione merita l’interpretazione della cd. Sala del Colosso nel 
Foro di Augusto come sede del culto del Genius del principe, efficacemente collocato al 
fianco del tempio di Marte Ultore e in relazione, quale garante sacrale delle transazioni 
giuridiche, ai tribunali pretorili collocati nei portici della piazza15. 
12 Limpidissimo su questi temi Fraschetti 1990, pp. 204-268 in seguito non pienamente valorizza-
to: cfr., ad esempio, Gradel 2002, pp. 116-128 e Lott 2004.
13 Sulla estensione dell’abitato all’epoca della censura di Vespasiano e Tito: Guilhembet 2006.
14 La prima attestazione è negli Acta fratrum Arvalium del 55 d.C.: Scheid 1998, p. 42, ll. 5-6. Per i 
tempi e le forme della statalizzazione del culto del Genius Augusti e per la sua alterna fortuna (ridimensiona-
to sotto Vespasiano e Tito, recuperato da Domiziano, di nuovo sospeso tra Traiano e Antonino Pio, ripreso 
sotto Marco Aurelio e in seguito discontinuamente praticato): Gradel 2002, pp. 162-197; Letta 2003.
15 Per il Genio di Augusto nell’area del successivo tempio di Augusto al Palatino: Gradel 2002, p. 
188. Per il Genio di Augusto nella cd. Sala del Colosso nel Foro di Augusto: La Rocca 1995, pp. 85-87; 
La Rocca 2011a, pp. 1001-1004. Diversamente, per l’immagine del Divo Giulio nella cd. Aula del Colos-
so: Spannaghel 1999. Per una dedica al Genius di Tiberio nel pagus Amentinus minor lungo la via Appia: 
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È stato inoltre ipotizzato che anche in seguito (almeno durante il I secolo) il cul-
to del Genius imperiale abbia avuto una collocazione privilegiata nello stesso contesto 
monumentale. In questo senso potrebbero intendersi i sacrifici di tori per il Genio di 
Nerone (nel 59, pro salute et reditu) e per il Genio di Vitellio (per due volte nel 69, ob 
diem imperii e pro salute et adventu) celebrati dai Fratelli Arvali nel Foro di Augusto. Per 
Nerone, inoltre, si ricorda la collocazione, all’interno della cella del tempio, di una statua 
di dimensioni pari a quelle di Marte Ultore (Tac. ann. 13.8.1: nel 54 d.C. per le vittorie 
di Corbulone in Armenia): tale statua, se è da riconoscere in quella raffigurata con Marte 
e Venere nel Rilievo di Cartagine al Museo di Algeri, avrebbe raffigurato il giovane im-
peratore nell’iconografia del Genius16. Anche il noto rilievo della cosiddetta Ara Pietatis 
(meglio definita, sulla scorta del suo programma figurativo, ara reditus Claudi), che 
mostra il sacrificio di un toro di fronte al tempio di Marte Ultore, è stato interpretato 
come sacrificio al Genio di Claudio di ritorno dalla Britannia per il trionfo nel 44 d.C.17.
In definitiva, potrebbe congetturarsi che – nelle alterne fortune di questo particolare 
aspetto del culto del sovrano vivente – il Foro di Augusto ne abbia costituito un impor-
tante e duraturo (sebbene non esclusivo) punto di riferimento.
Ancora all’imperatore vivente si rivolgeva il culto del Numen Augusti, una innova-
zione, parrebbe, di Tiberio che, rimasto unico erede, a questa componente divina dell’a-
zione del principe dedicò un altare forse del 6 d.C.18: la coincidenza al 17 gennaio 
(compleanno di Livia) della dedica dell’ara Numinis Augusti e della celebrazione dei Ludi 
Palatini ha fatto supporre (L. R. Taylor) una collocazione del monumento in Palatio 
dove non mancherebbero riferimenti monumentali significativi (Apollo Palatino, la casa 
del principe o il sito di uno dei futuri luoghi di culto a lui dedicati: templum e sacrarium 
divi Augusti).
Pochissimo è noto circa eventuali altri luoghi di culto per i numina dei successivi 
imperatori. Una notizia si rintraccia relativamente al santuario per il Numen di Caligola 
vivente caratterizzato da un particolare rito di vestizione quotidiana della statua di culto, 
dal sacrificio di stravaganti e costosissime vittime e che si localizza, stando ad una ambi-
gua tradizione letteraria, sul o nei pressi del Palatino (forse nell’area dello stesso palazzo) 
oppure tra questo e il Campidoglio19.
CIL VI, 251=30724 (27 d.C.); LTUR Suburbium I, s.v. Amentinus minor, pagus, pp. 50-51 (M.G. Granino 
Cecere).
16 Il Genio di Nerone compare in monete del 64-65 d.C.: BMC I, 248, nn. 251-253, tav. 45.1; 272, 
nn. 366-372, tav. 47.3-4; cfr. Kunckel 1974, pp. 28 e 123, tav. 4, M IV 1-2. Per Nerone nel Rilievo di 
Cartagine: Martin 1988; La Rocca 1992, pp. 303-314.
17 La Rocca 2011a, pp. 995 s.
18 Sul culto del numen dell’imperatore vedi ancora: Pötscher 1978.
19 La questione è poco chiara, a partire da Suet. Cal. 22.2-4 e D.C. 59.28.2-8 (dai quali si è pure 
dedotta l’esistenza di due templi): cfr. Simpson 1981; Winterling 2003, pp. 130-144; Gradel 2002, 
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Più pragmaticamente, i Flavi costituirono, per il tramite di un liberto di famiglia (T. 
Flavius Aug. l. Trophimus), un collegium Numinis Dominorum (CIL VI, 10251a = ILS 
7348) per venerare l’imperatore vivente e i suoi figli in una struttura connessa al tempio 
del divo Claudio sul Celio (quod est sup (sic) templo divi Claudi), il santuario restituito al 
culto proprio da Vespasiano dopo la temporanea inclusione nella domus Aurea di Nerone20.
Se i culti dei Lares, del Genius e del Numen Augusti costituiscono i cardini della di-
mensione divina del sovrano vivente21, complementari e costitutivi delle procedure di 
venerazione del sovrano defunto devono considerarsi i funerali imperiali, manifestazioni 
tra le più spettacolari che si potessero vedere a Roma e che – pure in un decalage di diffe-
renti soluzioni cerimoniali – coinvolgevano tutti i membri della domus Augusta destinati 
a trovare accoglienza e ricomposizione nel sepolcro dinastico22.
Le cerimonie per il trattamento del corpo del sovrano intrattenevano un rapporto 
del tutto peculiare con lo spazio urbano. I luoghi del funus imperatorum si stabilizzaro-
no precocemente nel settore settentrionale della città, in un’area costantemente tenuta 
all’esterno del pomerium. Ancora una volta l’esempio di Augusto divenne prescrittivo da 
Adriano a Settimio Severo, definendo un quartiere funerario di ustrina e arae consecratio-
nis connesse, tramite la monumentale via Recta, ai mausolei dinastici23.
Il mausoleo di Augusto, al contempo sepolcro familiare e monumento dinastico, era 
destinato a divenire punto di riferimento legittimante anche per gli imperatori succes-
sivi. A parte l’anomalia dei tre imperatori del lungo anno 69 (Galba fu sepolto nei suoi 
giardini sulla Via Aurelia; Vitellio finì nel Tevere; del corpo di Otone non si conosce 
la sorte), anche i Flavi parevano avviati ad entrare senza soluzione di continuità nella 
tomba del fondatore dell’Impero: prima del progetto domizianeo del templum Gentis 
Flaviae, infatti, Vespasiano, Flavia Domitilla e Tito furono sepolti nel Mausoleo di Au-
gusto. Anche per Nerva non si trovò soluzione migliore che una sepoltura nello stesso 
monumento24.
149-159 (che argomenta per un’area ai piedi del Palatino prossima al tempio dei Castori e per un culto 
sostanzialmente privato); Cecamore 2002, pp. 207-211.
20 Sulla sede del collegio, da ultimo con bibliografia, LTUR IV, s.v. schola: collegium Numinis Domi-
norum, p. 250 (E. Papi): la struttura è stata talvolta identificata nella grande aula absidata che si vede in 
appendice al santuario del divo Claudio nella Forma Urbis Marmorea, altrimenti considerata la sede dei 
sodales Augustales Claudiales (vedi nt. 50 e nt. 82).
21 Cfr., con bibliografia, Gradel 2002, pp. 162-197 e 234-250.
22 Sulle sepolture imperiali basti il rimando a Arce 1988; Davies 2000; Benoist 2005, pp. 103-146. 
Per la scenografia del rito: D’Ambra 2010; Arce 2010.
23 Sulla «‘vertue divinisante’ des sépoltures impériales» ha (forse troppo) insistito Richard 1966.
24 Per la lista degli occupanti il Mausoleo di Augusto – certi, probabili, reintegrati post mortem – rico-
struita da Silvio Panciera: Panciera, von Hesberg 1994, pp. 72-84. Non secondaria la presenza, presso il 
Mausoleo, di un ulteriore luogo di deposizione, sorto nell’area di un ustrino, dove Agrippina Minore, tra 49 
e 59 d.C., fece trasferire altri membri della famiglia.
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Adriano, ispirandosi al modello augusteo e, con esso, all’antico costume gentilizio, 
eresse una nuova, immensa tomba “familiare” – Antoninorum sepulchrum – entro gli 
horti Domitiae di proprietà della madre dell’imperatore. La lista degli occupanti il nuo-
vo mausoleo rivela una pianificazione di lungo periodo (particolarmente consona alla 
politica dinastica perseguita dal principe) ordinata per coppie imperiali secondo una 
razionale disposizione del clan familiare. Non senza significato, gli ultimi accolti nel 
mausoleo di Adriano furono Settimio Severo (morto a York nel 211), Iulia Domna e 
Geta (218-219): in effetti, per concrete esigenze di legittimazione, l’iniziatore della nuo-
va dinastia si era dichiarato figlio di Marco Aurelio e fratello di Commodo25.
In seguito, le mutate condizioni politiche ed una ormai irrealizzabile prospettiva 
dinastica di lungo periodo, impedirono la concezione di monumenti funerari di simile 
continuità, portata monumentale e potente semantizzazione dello spazio urbano ceri-
moniale e commemorativo.
Di particolare interesse, nella sperimentazione delle prassi connesse al trattamento 
del corpo del sovrano, risulta la parentesi domizianeo-traianea quando, nel costume 
funerario imperiale, intervenne un elemento estremamente innovativo che esemplifica 
eloquentemente il rapporto, del tutto privilegiato, tra la città e il principe.
Se per le ceneri di Traiano le fonti sono esplicite nel ricordare la deposizione nella 
colonna eretta dentro la città e in connessione con il tempio per l’imperatore divinizza-
to, occorre sottolineare che fu Domiziano per primo a concepire il tempio/mausoleo di 
famiglia in una posizione che, stando alla documentazione disponibile, ricadeva, quasi 
certamente, entro il pomerio. In quegli anni, in effetti, l’eccezionale diritto di essere sep-
pelliti dentro il pomerio – onore riservato ad un numero limitatissimo di eroi repubbli-
cani – veniva reinterpretato come beneficio del trionfatore e, in questa accezione, come 
peculiare prerogativa dell’imperatore (Plu. Moralia 79 e Publ. 23.1-3; cfr. D.C. 44.7.1). 
L’esperimento domizianeo-traianeo – tanto inusitato da rimanere isolato – creava una 
efficace sintesi tra la tomba del sovrano e il suo edificio di culto, di fatto un heroon che, 
eccezionalmente, veniva accolto entro lo spazio sacro dell’Urbs26.
L’apoteosi costituiva il grado supremo delle forme di venerazione del sovrano e la più 
compiuta espressione teologico-politica dell’assetto costituzionale imperiale: essa fu «fin 
25 Per le rivendicazioni antonine di Settimio Severo: Chausson 2000. Il dossier è stato compiutamente 
riesaminato da Chausson 2001b. Per la (scarsamente attendibile) tradizione di un sepolcro dinastico dei 
Severi conformato come il Septizodium e localizzato sull’Appia: Hist. Aug. Geta 7.2; LTUR IV, s.v. sepulch-
rum: Severi, p. 298 (E. Papi). Per le “peregrinazioni” delle spoglie di Iulia Domna: Heinemann 2007 che, 
in base a D.C. 79.24.3, identifica lo mnemeion di C. e L. Cesari che temporaneamente accolse le ceneri 
dell’imperatrice in quello nell’isola al centro del nemus Caesarum.
26 Su questo delicatissimo tema Eugenio La Rocca ha in corso di pubblicazione uno studio che mi ha 
cortesemente fatto conoscere. Vedi anche Palombi 2008, pp. 306-312.
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dall’inizio, il punto di intersezione tra il carisma soprannaturale dell’Augustus e l’aucto-
ritas dei senatori»27. 
Si tratta, come è stato tante volte evidenziato, di un meccanismo procedurale e ce-
rimoniale complesso che, solo nella sua compiuta esecuzione, conduceva alla divinizza-
zione; la eventuale limitazione a segmenti della stessa procedura, emulava il processo di 
consacrazione realizzando onori “quasi divini” – cioè alludenti alla divinizzazione – ma 
non la vera apoteosi.
Le quattro fasi nelle quali si articolava la complessa prassi della apoteosi – probatio (il 
senato decreta la relatio inter divos e i relativi sacerdozi e luoghi di culto); iustitium (lut-
to pubblico con sospensione dell’attività giuridica); funus publicum (funerale solenne); 
consecratio (apoteosi e avvio del culto) – subirono nei secoli variazioni di sostanza28. In 
particolare con il passaggio, nel corso del II secolo d.C., all’inumazione e la conseguente 
introduzione della pratica del funus imaginarium, un efficace surrogato cerimoniale an-
che nel caso, sempre più frequente, degli imperatori morti lontano da Roma o per quelli 
riabilitati post mortem. La pratica (funus imaginarium e inumazione) – in realtà un vetus 
institutum repubblicano che si pensò di adottare anche per Germanico nel 19 d.C. – fu 
forse introdotta a partire da Faustina Minore nel 141 e parrebbe stabilmente adottata 
fino a Commodo29.
Fatte salve le variazioni procedurali, la ricostruzione di una lista “completa” dei mem-
bri della domus Augusta divinizzati costituisce una operazione particolarmente laboriosa. 
Già nel 1890, collazionando i dati allora disponibili, l’abate Émile Beurlier poteva redi-
gere una lista di 60 augusti ed auguste divinizzati tra Cesare e Costantino (compreso), 
lista che raggiungeva il numero di 78 considerati gli imperatori che avevano ottenuto la 
consecratio fino ad Anastasio. Rettifiche ed aggiunte hanno successivamente precisato la 
composizione e l’estensione di questa nutritissima lista (emergeranno di seguito)30. 
27 Per una utilissima riflessione sulla pratica della consecratio e una sintetica ed efficace ricapitolazione 
della relativa storia degli studi vedi Bonamente 1994: «…la consecratio ha avuto un significato politico, ha 
rispecchiato una concezione etico-religiosa ed ha goduto di una continuità nel cerimoniale, tali da renderla 
un punto fermo sia nella storia imperiale, sia per la comprensione della religiosità classica stessa», essa fu 
«fin dall’inizio, il punto di intersezione tra il carisma soprannaturale dell’Augustus e l’auctoritas dei senatori» 
(p. 138). Tra la vastissima bibliografia si devono almeno citare, oltre a quanto già trattato a nt. 2, Kierdorf 
1986; Price 1987; Arce 1988; Luschi 1992; Beard, Henderson 1998; Clauss 2001, pp. 356-386; 
Gradel 2002, cap. 12; Zanker 2004.
28 Sulla terminologia del processo di divinizzazione rimane fondamentale Kierdorf 1986. Ma non vi 
è pieno accordo tra gli studiosi circa la successione delle sue diverse fasi: la discussione si articola a partire da 
Bickermann 1929; in seguito vedi Cracco Ruggini 1977 (sul valore politico della probatio senatoria fino 
a Teodosio il Grande) e Arce 1988, pp. 129-131 (per la continuità del cerimoniale da Cesare a Costanzo II 
e la preminenza della probatio rispetto alla consecratio).
29 Arce 1988, pp. 129-131 con riferimento a Gros 1965-1966.
30 Beurlier 1890, pp. 325-331 (Appendice A. Liste des divi). Ulteriori puntualizzazioni in: Stein 
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In effetti, le stesse fonti antiche affrontano il tema in maniera articolata e non omo-
genea secondo, evidentemente, esigenze ed intenti differenti.
Rivestono un particolare interesse – anche per il valore “consuntivo” che assumono 
nella prospettiva storiografica moderna – gli elenchi dei divi desumibili dal Breviarium 
di Eutropio31 e, soprattutto, dalla Historia Augusta: entrambe le fonti si sono occupate 
con sistematicità dell’argomento in una prospettiva culturale e politica “eticizzante” di 
matrice senatoria (nella equazione: divi = buoni imperatori) e in un momento storico di 
particolare delicatezza per la conservazione del patrimonio religioso romano32. Eutropio 
1917, pp. 571-578 (per i divi Filippo e Diocleziano); Toutain 1905 (1967), pp. 43-76; Arce 1988, pp. 
125-128 (e pp. 131-157 per l’iconografia della consecratio); Clauss 1999, pp. 533-535. I materiali utili alla 
ricostruzione della “carriera” terrestre e celeste degli augusti si trovano compiutamente raccolti e analizzati 
in Kienast 1996 al quale, in questa sede, si farà costante riferimento.
31 Il Breviarium di Eutropio (post 363 d.C.) riferisce di 23 imperatori consacrati (per 16 si adotta la 
formula inter divos relatus est o simili; quelli di seguito contrassegnati da * sono ricordati con altre formule): 
Augusto, Claudio, Vespasiano, Tito, Nerva, Traiano, Adriano, Antonino Pio, Lucio Vero, Marco Aurelio, 
Settimio Severo, Caracalla, Gordiano*, Filippo Arabo, Decio*, Claudio II Gotico, Aureliano*, Dioclezia-
no*, Costanzo Cloro, Costantino*, Costanzo II*, Giuliano, Gioviano*. Cfr. Ratti 1996, pp. 115-116, pp. 
195-196. Sulla variazione, solo formale, del formulario di Eutropio: Cracco Ruggini 1977, p. 433; diver-
samente den Boer 1972, pp. 152-155 che, nelle formule alternative (ad esempio: meruit inter divos referri), 
riconosce divinizzazioni non realizzate. Di notevole interesse anche quanto riportato nel circa contempora-
neo Symposion di Giuliano l’Apostata (362 d.C.?) e meglio noto, dall’editio princeps del 1577, come Kaisa-
res: l’opera mette in scena un banchetto divino nel quale si gareggia per la palma di migliore imperatore. I 
competitori – non tutti divi, evidentemente – sono: Cesare, Augusto, Tiberio, Claudio, Nerone, Vindice, 
Galba, Otone, Vitellio, Vespasiano, Tito, Nerva, Traiano, Adriano, Antonino Pio, Lucio Vero, Marco Aure-
lio, (Faustina Maggiore è citata in relazione al marito), Pertinace, Settimio Severo, Geta, Caracalla, Macrino, 
Elagabalo, Alessandro Severo, Valeriano, Gallieno, Claudio II Gotico, Aureliano, Probo, Caro, Diocleziano, 
Massimiano Erculio, Massimiano Galerio, Costanzo I Cloro, Galerio, Licinio (ma si allude anche a Massen-
zio e Massimino Daia), Costantino (e i suoi figli), Magnenzio. Tra i molti pretendenti, sono ammessi alla 
gara Cesare, Ottaviano, Traiano, Marco Aurelio e Costantino: vince il “filosofo” Marco, esempio e modello 
per il giovane imperatore. Nei sarcastici profili con i quali Giuliano presenta (tramite il corifeo Sileno) i 
diversi imperatori, non mancano rifermenti alla divinizzazione: una divinità, tuttavia, inferiore a quella 
degli dei olimpici (Iul. Caes. 307C), frutto, in definitiva, di una pratica biasimevole che aveva indebolito 
i fondamenti della religione tradizionale: riguardo Augusto, infatti, Giuliano afferma «al pari di quelli che 
fabbricano fantocci tu plasmavi per noi divinità, tra le quali ecco qui presente, uno e primo, Cesare» (Iul. 
Caes. 33D, 333). Sull’opera vedi di recente e con bibliografia: Sardiello 2000, pp. XIII-XXV.
32 Nella Historia Augusta, tra Adriano e Probo, si ricorda la consacrazione di 23 divi: Nerva, Traiano, 
Plotina, Elio Cesare, Adriano, Faustina Mag., Antonino Pio, Lucio Vero, Faustina Min., Marco Aurelio, 
Pertinace, Commodo, Settimio Severo, Caracalla, Alessandro Severo, i tre Gordiani, “Calpurnio Tessalico”, 
Valeriano, Claudio il Gotico, Aureliano, Probo. Cfr. Bonamente 2001 (con tabelle sinottiche della docu-
mentazione relativa ai divi che hanno ispirato quelle presentate in questa sede). Come è stato accuratamente 
documentato, gli Scriptores della Historia Augusta fanno della apoteosi (relatio inter divos) un tema fisso 
delle biografie imperiali (con riferimento al cerimoniale e agli onori connessi all’apoteosi), “eticizzato” a tal 
punto da registrare la obliterazione della consacrazione dei mali principes (ad esempio Commodo, Caracalla 
e Geta). L’opera attinge a fonti precedenti (in particolare Cassio Dione, Erodiano) e alla tradizione storio-
grafica confluita nella cosiddetta “Enmannsche Kaisergeschichte”, l’opera storica della metà del IV secolo 
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e gli Auctores della Historia Augusta – confrontabili con altre fonti del periodo – par-
rebbero attingere ad una lista dei divi consacrati fino a Diocleziano e Costantino che 
deve essere alla base di altri importanti documenti differenti per natura e funzione e che 
esprimono differenti scelte commemorative (Tab. 1).
Prima della fine del II secolo, non si dispone di indicazioni dettagliate circa l’elenco 
dei divi oggetto di culto: solo negli Atti dei Fratelli Arvali si cita complessivamente il 
numero dei divi venerati in varie circostanze avanti al Caesareum del santuario della Dea 
Dia sulla Via Campana: si parla di 16 divi nel 183 e di 20 divi in celebrazioni del 218 e 
del 224 d.C.33. La precisa identificazione dei divi globalmente considerati non è agevole 
e rimane assai incerta soprattutto per quanto riguarda le divae; l’incremento di quattro 
unità, tra il 183 e il 218 d.C., si giustifica con l’intervenuta divinizzazione di Commodo, 
Pertinace, Settimio Severo e Caracalla mentre dallo stesso numero riportato per il 224 
parrebbe esclusa Iulia Domna, nel frattempo divinizzata 34.
Solo con l’inizio del III secolo d.C. la documentazione si fa più abbondante e puntuale.
Infatti, il dies natalis dei divi è registrato – pure con diversi criteri di selezione – nel 
Feriale di Tebessa del 214 e nel Feriale di Dura Europos degli anni 225-22735. All’incirca 
ipotizzata da Alexander Enmnann nel 1884 come fonte comune alla più parte degli storici tardo antichi 
(Giuliano, Aurelio Vittore, Eutropio, la stessa Historia Augusta). Eloquente il bilancio sulla qualità degli 
imperatori di Roma in Hist. Aug. Aurelian. 42.3-6: Quid hoc esse dicam, tam paucos bonos extitisse principes, 
cum iam tot Caesares fuerint? Nam ab Augusto in Diocletianum Maximianumque principes quae series purpu-
ratorum sit, index publicus tenet. Sed in his optima ipse Augustus, Flavius Vespasianus, Flavius Titus, Cocceius 
Nerva, divus Traianus, divus Hadrianus, Pius et Marcus Antonini, Severus Afer, Alexander Mamaeae, divus 
Claudius et divus Aurelianus. Valerianum enim, cum optimus fuerit, ab omnibus infelicitas separavit. Vides, 
quaeso, quam pauci sint principes boni, ut dictum sit quodam mimico scurra Claudii huius temporibus in uno 
anulo bonis principes posse perscribi atque depingi. At contra quae series malorum? Ut enim omittamus Vitellios, 
Caligulas et Nerones, quis ferat Maximinos et Philippos atque illam inconditae multitudinis faecem? Tametsi 
Decios excerpere debeam, quorum et vita et morte veteribus comparanda est.
33 Sul bosco sacro a Dea Dia lungo la Via Campana: Scheid 1990, pp. 102-172. Sul culto dei divi 
praticato dagli Arvali: Scheid 1990, pp. 60-66 e 384-439. Per i documenti in questione: Scheid 1998, p. 
264, l. 14 (13.5.183 d.C.), p. 293, l. 4 (27.5.218 d.C.) p. 314, ll. 12-13 (7.10.224 d.C.). Nel Caesareum del 
santuario di Dea Dia sulla via Campana, si venerano contemporaneamente il Genius dell’imperatore vivente 
(vittime non castrate) e i divi (vittime castrate); i nuovi divinizzati si aggiungono al culto del Caesareum nel 
quale rimane invariata la dedica all’imperatore vivente; tale pratica è attestata a partire dall’età flavia.
34 Tra i 16 divi si identificano con buona probabilità: Augusto, Claudio, Vespasiano, Tito, Nerva, Tra-
iano, Adriano, Antonino Pio, Lucio Vero e Marco Aurelio. Le dive potrebbero essere: Iulia Augusta, Poppea, 
Plotina, Sabina, Faustina Min., Faustina Magg. Cfr. Scheid 1999, p. 189, n. 19. Come si vedrà, all’epoca 
dei documenti considerati, i divinizzati erano almeno 25.
35 Feriale di Tebessa: Cesare, Augusto, Claudio, Vespasiano*, Tito*, Nerva*, Traiano, Adriano, Antoni-
no Pio, Lucio Vero*, Marco Aurelio, Pertinace, Commodo, Settimio Severo (con * i nomi integrati). All’e-
poca, Caracalla e Giulia Domna erano ancora vivi; le divae non sono considerate. Feriale di Dura Europos: 
Cesare, Augusto, Claudio, Vespasiano, Tito, Nerva, Marciana; Traiano, Matidia, Plotina*, Sabina*, Elio Ce-
sare; Adriano, Faustina; Antonino Pio; Lucio Vero; Faustina Magg.*; Marco Aurelio; Pertinace, Commodo, 
Settimio Severo, Caracalla, Giulia Domna*, Giulia Mesa (con * i nomi integrati). Compaiono anche le divae 
130
Domenico PALomBi
contemporanea è la celebre serie di monete (antoniniani) di consacrazione fatte coniare 
da Treboniano Gallo alla morte (e su progetto) di Decio (anni 251-253 d.C.)36. Un 
secolo più tardi, una lista dei divi si ritrova nel Calendario di Filocalo compreso nella 
raccolta del Chronographus a. 35437.
A parte la “galleria numismatica” voluta per Decio in un momento particolarmente 
delicato per le sorti dell’Impero, si tratta, come ben si vede, di calendari ufficiali (Filocalo) e 
di strumenti celebrativi adottati dalle legioni stanziate in varie parti dell’Impero (i Feriali).
Nel complesso, questa documentazione si ispira certamente ad una lista ufficiale e 
solenne di tutti i divi e le divae (un index publicus divorum, come lo definisce Giorgio 
Bonamente) finalizzata tanto al culto quanto alle celebrazioni civili38.
La relativa eterogeneità della composizione delle varie liste contenute nelle fonti citate 
deve spiegarsi in relazione alla natura e alla funzione dei diversi documenti e alle loro spe-
cifiche finalità celebrative, commemorative, liturgiche, politiche, storiografico-letterarie.
Coerentemente con quanto avviene in diverse formule di giuramento, motivazioni 
di ordine ideologico, politico e protocollare giustificano l’assenza delle divae e dei non 
imperatori divinizzati tanto nella galleria numismatica di Decio quanto nei calendari 
(Chron. 354) e nei Feriali (nel Feriale Duranum la discriminazione si esplica nel diverso 
trattamento rituale che riserva agli imperatori il sacrificio e alle divae la sola supplicatio). 
Uguale tendenza si verifica in Eutropio e in Giuliano l’Apostata: quest’ultimo, non a 
caso, attribuisce a Marco Aurelio un sostanziale scetticismo nei confronti della diviniz-
zazione delle auguste, pratica alla quale lo stesso Marco si sarebbe adeguato per semplice 
consuetudine (Iul. Caes. 35.335a). 
Meno facile risulta spiegare la scarsa fortuna di alcuni divi che, in tempi e contesti 
differenti, sembrano scomparire dai documenti relativi alla effettiva pratica cultuale: 
figure non secondarie come il Divo Giulio, escluso da invocazioni e giuramenti (almeno 
alle quali, tuttavia, non si fanno sacrifici ma solo supplicationes. Sui documenti in questione vedi primaria-
mente: Fink 1971, pp. 422-429 (con precedente bibliografia); Nock 1972, pp. 736-790; Fishwick 1988.
36 Nella serie monetale compaiono, con vari simboli di apoteosi, 11 divi (Augusto, Vespasiano, Tito, 
Nerva, Traiano, Adriano, Antonino Pio, Marco Aurelio, Commodo, Settimio Severo, Alessandro Severo), 
evidentemente una selezione dei “migliori”: Alföldi 1955; Schulten 1979, pp. 118-122, nn. 312-333.
37 Il Calendario commemora Augusto, Vespasiano, Tito, Nerva, Traiano, Adriano, Elio Cesare, Anto-
nino Pio, Marco Aurelio, Lucio Vero, Pertinace, Settimio Severo, Alessandro Severo, Gordiano III, Claudio 
Gotico, Aureliano e Probo cui si aggiungevano Costanzo Cloro e Costantino. Sul documento vedi Salzman 
1990, in particolare, per le festività il cap. IV e per il culto dei divi, pp. 131-137.
38 Bonamente 1991, pp. 67-69. Secondo lo studioso, ad un tale documento parrebbe accennare già 
Cassio Dione che, a proposito della scampata damnatio memoriae di Caligola, parlava di una sua esclusione 
dalla «lista degli imperatori che ricordiamo durante i giuramenti e durante le preghiere» (D.C. 60.4.6). 
Dione, da senatore, parrebbe fare riferimento alle invocazioni dei nomi degli imperatori nelle preghiere 
pubbliche e nei giuramenti solenni ma l’affermazione non pare del tutto coerente mancando una distinzione 
tra imperatori divinizzati e non.
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dalla metà del I secolo d.C.) o il Divo Claudio, che manca nella serie delle monete di 
Decio oppure il Divo Commodo, non citato nel Calendario di Filocalo39. Il fatto appare 
particolarmente sorprendente in relazione a divi titolari di ben noti santuari urbani (Ce-
sare e Claudio, ad esempio) e ad auguste divinizzate che, pure del tutto in ombra nella 
documentazione considerata, possedevano imponenti santuari nel centro della città (è il 
caso, certamente, di Matidia e Marciana, forse di Faustina Minore).
È proprio il confronto tra i dati deducibili dalle fonti – letterarie, epigrafiche, icono-
grafiche e numismatiche – con la realtà monumentale urbana che induce a considerazio-
ni prudenti e circostanziate circa l’effettiva istituzione, la durata e la vitalità della pratica 
cultuale rivolta ai singoli divi40. In questo contesto, la traduzione in forme monumentali 
stabili delle numerosissime divinizzazioni e la loro conseguente contestualizzazione nel 
paesaggio sacro di Roma dovrebbe rappresentare al massimo di concretezza un processo 
commemorativo che, pure privilegiando determinate figure, nella sua sostanza non po-
teva – anzi, non doveva – essere messo in discussione. Eppure, come si vedrà, la stragran-
de maggioranza dei divi documentati non possiede fissa o autonoma dimora. 
Se è vero, come afferma Ittai Gradel che «Divi without a temple lived life dangerously»41, 
ci si dovrebbe domandare se realmente quei divi ebbero mai un tempio a loro dedicato 
o se essi lo perdettero nel tempo e, in definitiva, in quale misura la nostra percezione del 
fenomeno del culto imperiale a livello monumentale rifletta la realtà storica42.
39 Per l’alterna fortuna della memoria di Cesare e l’articolato trattamento riservato alla sua figura di-
vina nelle diverse cerimonie sacre e istituzionali, a Roma e nell’Impero, vedi Bonamente 1993: l’esclusione 
dal protocollo senatorio e dalla pratica cultuale toglieva a Cesare il ruolo di iniziatore del principato in 
favore di Augusto.
40 L’effettiva diffusione e vitalità del culto dei singoli divinizzati emerge con maggiore articolazione 
mettendo a confronto un diversificato e sempre crescente dossier di fonti letterarie, epigrafiche, numisma-
tiche ed archeologiche; a parte i rarissimi riferimenti diretti, un indicatore importante è costituito dalla 
attestazione, in Italia e nell’Impero, dei sacerdozi ad essi dedicati. Per una panoramica sui sacerdozi im-
periali, maschili e femminili, vedi – oltre ai materiali raccolti e commentati da, ThesCRA V, s.v. Flamines 
des divi / Sodales Titi, sodales Augustales (Claudiales), Flaviales (Titiales), Hadrianales, Antoniniani (Variani 
Marciani), pp. 84-85, 93-95 (S. Estienne) e Rüpke 2005, pp. 1587-1600 e ad indicem – di recente e con 
ampia bibliografia Bielman, Frei-Stolba 1994; Bassignano 1996; Delgado Delgado 1998; Chelotti 
2000. Per le divae venerate in Italia vedi ora: Granino Cecere 2008 con riferimento a testi epigrafici che 
menzionano, oltre a divae Augustae non meglio specificate, le divae Drusilla, Iulia Pia Augusta (la figlia di 
Tito), Marciana, Sabina, (Fausti)na. Ancora più estesa la rassegna proposta, per l'intero mondo romano, in 
Bassignano 2013, pp. 141-187: nel corpus delle 150 epigrafi censite e relative a sacerdotesse delle Auguste, 
si segnalano i culti per Antonia Minore (Narbo Martius: p. 163 n. 88), Iulia Livilla (Pergamo: pp. 169-170, 
n. 118) e Agrippina Minore (Aeclanum: p. 152, n. 41) delle quali tuttavia, non è documentata divinizzazio-
ne (al contrario, la damnatio memoriae è documentata per le ultime due). Sul culto delle divae vedi anche, 
in sintesi, Cenerini 2009 e  Hidalgo de la Vega 2012, pp. 163-178.
41 Gradel 2002, p. 345.
42 D’ora in avanti, per i singoli edifici di culto citati, si può fare riferimento alle voci relative in Stein-
by 1992-1999. Ove necessario, ulteriore bibliografia verrà segnalata caso per caso. 
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Dopo Cesare, che ebbe il suo tempio nel Foro (42-29 a.C.) dopo più di trecento anni 
dall’erezione dell’ultimo santuario repubblicano dedicato a Concordia, i Giulio-Claudi 
diedero al cielo 6 nuovi divi ma solo tre parrebbero avere effettivamente posseduto un 
luogo di culto43.
Augusto ebbe certamente un tempio in Palatio (templum divi Augusti, lo stesso o 
altro dal templum Novum divi Augusti) decretato dal Senato nel 14 d.C. e inaugurato 
nel 37 e un sacrarium divi Augusti fu istituito da Livia prima del 26 nella casa natale del 
principe ad Capita Bubula44. Quanto noto circa le modalità e i contenuti della consecra-
tio praticata per Augusto rinvia al modello di Cesare e costituisce, a sua volta, il modello 
per quanto praticato in seguito45.
Livia non fu, come siamo portati a credere, la prima augusta divinizzata. Morta nel 
29, la sua consecratio avvenne solo nel 42 d.C. per volere del nipote Claudio: solo allora 
la nuova diva divenne paredra e synnaos di Augusto nel tempio palatino (l’erezione della 
statua di culto è ricordata da D.C. 60.5.7) che, di conseguenza, poté essere definito aedes 
Divorum in Palatio. Si inaugurava, in tal modo, il modello della coppia degli Augusti 
divinizzati46.
Il regno di Tiberio costituisce una parentesi interessante per la dichiarata avversione 
verso ogni forma di culto imperiale: l’imperatore si oppose, non solo alla divinizzazione 
43 Sulla divinizzazione di Cesare (del quale Antonio fu nominato flamen), dopo Taylor 1931, pp. 
71-99 e Weinstok 1971, pp. 364-410, vedi Fraschetti 1990, pp. 46-70 e Flammini 1993. 
44 Sulla intricata e discussa questione dei luoghi di culto dedicati ad Augusto a Roma vedi di recente 
ma con soluzioni molto differenti: Fishwick 1992; LTUR I, ss.vv. Augustus, divus, sacrarium; aedes e Au-
gustus, divus, templum (novum); aedes, pp. 143-146 (M. Torelli); Panella 1996, pp. 83-91; soprattutto 
Cecamore 2002, pp. 159-207 (con riesame complessivo di fonti e bibliografia). Quanto tramandato dalle 
fonti antiche si è prestato a diverse e contrastanti ricostruzioni che hanno, di volta in volta, sostenuto l’e-
sistenza di 1, 2 o 3 santuari dedicati al divo Augusto (sul o presso il Palatino). L’incertezza della lettura e 
della ricostruzione dei dati archeologici che si è tentato, per diverse vie, di attribuire a queste strutture (con 
risultati spesso molto opinabili), hanno aggiunto ulteriori elementi di problematicità e confusione. Tra le 
posizioni (diversissime) più recentemente espresse: Krause 2004 (che vede un tempio sopra la casa di Au-
gusto); Carandini 2010, pp. 87-89, 273-279 (che ricostruisce una “basilica”/aedes Caesarum poi Divorum 
ad est del tempio di Apollo); Coarelli 2012, pp. 87-103 e 421-450 (che sostiene l’esistenza di tre distinti 
santuari: il sacrarium ad capita Bubula; il templum novum Divi Augusti nel Velabro; una aedes Caesarum o 
Divorum al Palatino, da identificare nel santuario ricostruito da C. Krause).
45 Tacito precisa che la proclamazione della divinità di Augusto non avvenne nella prima seduta utile 
del Senato ma in quella successiva del 17 settembre dopo la testimonianza giurata del senatore di rango pre-
torio Numerio Attico, testimone oculare dell’ascesa al cielo del nuovo divo (Tac. ann. 1.8.1 e 1.10.8; Vell. 
2.124.3): allora il Senato decretò un tempio, un flamen (Germanico) e un collegio di sodales Augustales. Sulle 
forme e i tempi della strutturazione del culto di Augusto: La Rocca 2011b.
46 Per i tempi e le modalità della divinizzazione di Livia: Frei-Stolba 2008, pp. 379-384. Tredici anni 
di attesa non impedirono il ricorso alla dichiarazione del senatore testimone oculare dell’ascesa al cielo (Tac. 
ann. 5.2.1; Suet. Tib. 51.2; D.C. 58.2.1); il culto venne affidato alle Vestali (D.C. 60.5.2), soluzione non 
più verificata in seguito.
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della madre Livia, ma pure a quella del fratello Germanico al quale, tuttavia, vennero 
riservati onori “quasi” divini47. Tiberio stesso non fu divinizzato: il rifiuto del Senato 
alla richiesta avanzata da Caligola nella seduta del 28 marzo 37, stabiliva la prassi di un 
confronto istituzionale dall’esito tutt’altro che scontato48.
Claudio, divinizzato nel 54 d.C., ebbe un grande santuario sul Celio e la moglie 
Agrippina ne divenne flaminica come Livia, probabilmente, era stata sacerdos di Augu-
sto49. Allora, tuttavia, in pochi presero sul serio la questione: Seneca la trasfigurò nella 
“Zucchizzazione” del Ludus de morte Claudi (Apokolokyntosis) e Nerone abbandonò il 
progetto includendo l’area del grande santuario entro la domus Aurea; il tempio venne 
completato solo con Vespasiano tra i molti atti di pietas esibiti verso la precedente dina-
stia50. 
Nell’ambito della dinastia Giulio-Claudia, rimangono aperti i dossier relativi al culto 
di 3 dive.
Iulia Drusilla, la amatissima (fin troppo amata, si insinuava) sorella di Caligola morta 
nel 38, fu la prima diva della storia di Roma: tra gli eccezionali onori per lei decretati 
– estesamente riportati da Cassio Dione51 – si cita espressamente la costruzione di una 
cappella (sekòs) officiata da 20 sacerdoti maschi e femmine. Tuttavia, la richiamata ana-
logia con il trattamento in seguito riservato a Livia (che, come detto, divenne synnaos del 
divo Augusto), potrebbe indurre a considerare l’erezione di una sua statua all’interno del 
tempio di Venere Genitrice del Foro Giulio come una soluzione economica ed efficace 
per la nuova diva (che forse ebbe una cappella entro il tempio di Venere Genitrice?), 
presentata come paredra e incarnazione di Venere e più ampiamente assimilata – per il 
47 Per l'attitudine di Tiberio verso il culto imperiale: Paci 2008. Per gli onori eccezionali riservati a 
Germanico (iustitium, citazione nel carmen Saliare, celebrazione annua della morte il 10 ottobre, venerazio-
ne in ambito provinciale) vedi, esaustivi, i saggi raccolti in Fraschetti 2000.
48 Per Tiberio erano stati richiesti gli stessi onori decretati ad Augusto ma fu concesso solo il funus 
publicum (D.C. 59.3.7). Il rifiuto da parte di Tiberio di ogni onore divino poteva essere guardato con diffi-
denza (Tac. ann. 4.38.4-5: nam contemptu famae contemni virtutes): cfr. Pelling 2010.
49 Per il ruolo delle donne della famiglia imperiale nel culto dei divi – che pure di grande evidenza e 
rilevanza, si estingue con i Flavi – vedi Frei-Stolba 2008. 
50 Sul tempio del Divo Claudio, recenti e con bibliografia: Fishwich 2002; Domingo, Mar, Pen-
sabene 2013. Sugli aspetti “innovativi” della procedura di divinizzazione di Claudio: Tac. ann. 12.69.3 e 
13.2.3 (un unico SC decreta allo stesso tempo honores celestes e funeris sollemne; seguono il censorium funus e 
la consecratio; non si richiese il giuramento del senatore testimone della assunzione celeste del nuovo divo). 
Sulla valutazione postuma di Claudio e della sua “divinità”: Levick 1990, pp. 187-197.
51 D.C. 59.11.1-6: la nuova diva – che il senatore Livio Gemino giurò di aver visto ascendere al cielo 
– ottenne «tutti gli onori che erano stati tributati a Livia», tra cui: funerale pubblico, decursio dei pretoriani, 
lusus Troiae, immagine d’oro nella Curia, statua nel tempio di Venere Genitrice di uguale misura e venerata 
allo stesso modo della dea, celebrazione del suo dies natalis (provvidenzialmente coincidente con quello di 
Augusto al 23 settembre) con ludi tipo Megalenses e banchetto per senatori e cavalieri. Cfr. Herz 1981; 
Osvald 2004; Wood 2005; Frei-Stolba 2008, pp. 380-381; Fuchs 2009.
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tramite dell’appellativo Panthea – ad altre divinità quali Iside e Cibele 52. Il culto della 
diva Iulia Drusilla ebbe una intensa celebrazione fino alla fine del regno di Caligola ma, 
a Roma, parrebbe avere seguito la sfortunata sorte del suo promotore53.
Per Claudia, la neonata figlia di Nerone e Poppea, morta e divinizzata nel 63 come 
diva Claudia Virgo, fu certamente decretato un tempio a Roma e un sacerdozio (Tac. 
ann. 15.23.3 è esplicito: honorem divae et pulvinar aedemque et sacerdotem)54. Conside-
rata la determinazione dell’imperatore nella promozione di questo culto (e il margine di 
tempo restante fino alla fine del suo regno) è difficile pensare che questo santuario non 
sia stato realizzato: una sua localizzazione nell’ambito della domus Aurea è quanto mai 
verosimile.
Anche Poppea raggiunse l’empireo incinta per un calcio del marito (Tac. ann. 16.6.1) 
che, pentito, la volle divinizzata nel 65 come Diva Poppaea Augusta: stando a Tacito, i fu-
nerali si svolsero secondo un cerimoniale non romano (fu imbalsamata)55 e la nuova diva 
fu destinataria – come Sabina-Afrodite e Venus Poppaea – di un heroon sul quale Nerone 
aveva fatto scrivere che era stato costruito per iniziativa delle donne, verosimilmente 
l’ordo matronarum di Roma: il santuario fu inaugurato dall’imperatore nella primavera 
del 68, poco prima della sua caduta56.
La localizzazione del tempio di Poppea rimane problematica: a Roma, come si è 
generalmente immaginato, oppure a Neapolis come recentemente si è proposto sulla 
scorta di una incerta tradizione storica e valorizzando i legami della stessa Poppea con 
la Campania dove, per altro, i graffiti di Pompei testimoniano il lealismo della città nei 
confronti della coppia imperiale (Nerone e Poppea) e la subitanea venerazione nei con-
fronti della nuova diva57.
52 L’assimilazione a Venere è consuetudine di vasta fortuna tra le dive Giulio-Claudie, Flavie e Anto-
nine: Barrett 2002, pp. 193-194 con bibliografia (Livia, Drusilla, Poppea, Giulia nipote di Tito, Sabina).
53 D.C. 59.13.8: celebrazione del dies natalis nel Circo Massimo dove Caligola conduce una statua 
della diva su un carro trascinato da elefanti e concede spettacoli gratuiti per due giorni. È certa l’esistenza di 
un flamen divae Iuliae (Drusillae): ILS 6487.
54 Per le divae di Nerone: Hahn 1994, pp. 215-222; Frei-Stolba 2008, pp. 384-386. Sulla diviniz-
zazione dei bambini (in particolare i figli di Nerone e Domiziano) vedi McIntyre 2013 ove, tra religione e 
politica, si valorizza il motivo commemorativo delle consolatio (tema che, tuttavia, non dovrebbe sminuire 
la concretezza del culto).
55 Tac. ann. 16.6.2 testimonia che «alla maniera dei re stranieri, fu imbalsamata con profumi e un-
guenti e sepolta nel mausoleo dei Giulii. Si fecero tuttavia pubbliche esequie»; cfr. Chioffi 1998, pp. 35-36.
56 D.C. 63.26.3; per Poppea “venerea” molti i riferimenti in [Sen.] Octavia 697 e 432 e 191.
57 La questione è stata riconsiderata da Kragelund 2010 che propende, attraverso una raffinata ana-
lisi delle fonti disponibili, per una localizzazione a Neapolis ove Nerone avrebbe dedicato il tempio subito 
prima del ritorno a Roma nel 68 d.C. nel contesto della repressione della rivolta di Vindice. In precedenza, 
una localizzazione del santuario a Roma era stata preferita dai principali editori di Cassio Dione: cfr. Cham-
plin 2003, p. 298, n. 51.
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Stante la verosimiglianza della valorizzazione campana del culto, rimane difficile, 
tuttavia, non pensare ad un primo santuario eretto a Roma dove, per altro, si ricordano 
anche le statue della diva Poppea che, abbattute dopo la caduta di Nerone, vennero ri-
pristinate da Otone (Tac. hist. 1.78.2).
A questo riguardo, risultano di particolare interesse i dati desumibili dagli Acta fra-
trum Arvalium circa la celebrazione di sacrifici presso il tempio del divo Augusto al 
Palatino (templum novum) non solo per i titolari del santuario – Augusto e Livia – ma 
pure per la diva Drusilla (23 settembre 38), per il divo Claudio (1 gennaio 57, 3 gennaio 
e 12 ottobre 58 d.C.) e per il divo Claudio, la diva Claudia Virgo, la diva Poppea e il 
Genio di Nerone regnante (giugno 66 d.C.)58: si potrebbe congetturare che il tempio 
palatino di Augusto sia diventato, in quel particolare frangente, il punto di riferimento 
per la venerazione del divo Claudio (che, come detto, momentaneamente si era visto 
sottrarre il tempio del Celio) e per le dive di Nerone, forse in attesa della realizzazione 
dei rispettivi santuari.
Dopo i Giulio-Claudi, anche i Flavi furono coinvolti in un impegnativo programma 
di culto dinastico con la costruzione, da parte di Domiziano, di tre complessi santuaria-
li59. Tuttavia, dei loro 5 divi, solo Vespasiano e Tito ebbero, come Augusto, diversi luoghi 
di culto: nel Foro il tempio (dirimpettaio di Cesare) terminato entro l’87; in Campo Mar-
zio il templum Divorum, una curiosa struttura documentata dalla Forma Urbis marmorea 
che, eretta certamente dopo il grande incendio dell’80, diede avvio ad una qualificazione 
di religione dinastica dell’area in seguito fatta propria dagli Antonini; infine il templum 
Gentis Flaviae il santuario-mausoleo eretto tra l’89 e il 95 al Quirinale, ad malum Puni-
cum (qui Domiziano trasferì le ceneri di Vespasiano e Tito già deposte nel mausoleo di 
Augusto, e qui depose le ceneri della nipote Giulia con le quali, successivamente, la fedele 
schiava Phyllis mescolò quelle stesse di Domiziano salvandole dalla sicura profanazione).
Nulla, al contrario, è noto per gli altri divi della dinastia60: il figlio di Domiziano e 
Domizia Longina (T. Flavius Caesar?) morto prima del 79 e certamente divinizzato61; la 
58 Scheid 1998, p. 31, l. 99 (23 settembre 38 d.C.), p. 59, ll. 5-7 (1 gennaio 57 d.C.), p. 63, l. 18-19 
(3 gennaio 58 d.C.), p. 65, l. 5-6 (12 ottobre 58 d.C.) e p. 81, l. 5-9 (giugno 66 d.C.): cfr. Cecamore 2002, 
pp. 173-177.
59 Sui divi della dinastia Flavia: Traglia 1981; Rosso 2007; Fishwick 2009. A fronte dell’entusiasmo 
mostrato da Domiziano per questo tipo di celebrazione della domus Augusta, varrebbe la pena ricordare l’iro-
nia di Vespasiano nei riguardi della sua programmata apoteosi (Suet. Vesp. 23: Vae – inquit – puto deus fio).
60 Domizia Longina, moglie di Domiziano, sopravvissuta al naufragio della dinastia e morta vecchis-
sima sotto Adriano, non fu divinizzata; tuttavia, il 23 aprile 140, due suoi liberti, con atto di devozione 
privata, le dedicarono un tempio nel cd. foro a Gabii (CIL XIV, 2795 e p. 493; Granino Cecere 2005, pp. 
342-345, n. 439). Cfr. Wohlmayr 2004, pp. 69-70; Vinson 1989; Chausson 2003.
61 Per una valutazione storica di questa evanescente figura della dinastia Flavia: Desnier 1979. Per le 
fonti relative alla sua divinizzazione: McIntyre 2013.
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Diva Domitilla Augusta (la madre o, meno probabilmente, la sorella di Tito, entrambe 
premorte all’imperatore; è nota una sacerdos divae Domitillae: ILS 6692)62; la Diva Iulia 
Augusta figlia di Tito (morta forse alla fine dell’89), sepolta nel templum Gentis Flaviae 
e divinizzata da Domiziano (forse nel 90) nell’ambito di uno specifico programma di 
valorizzazione dinastica che l’assimilava alla Venere dei Giulii: Iulia Augusta costituisce il 
primo caso di divinizzazione di una nipote63. 
Una complessiva collocazione dei divi e delle divae della dinastia nel templum Gentis 
Flaviae è, naturalmente, soluzione plausibile oltreché economica, ma non si può esclu-
dere l’esistenza di autonomi santuari (in particolare per coloro che erano stati divinizzati 
prima della costruzione del santuario dinastico).
Tra Nerva e gli Antonini salirono al cielo, complessivamente, 15 divi ma solo per 9 
di essi si conosce l’edificio di culto64. 
Traiano volle divinizzare sia il padre adottivo Nerva (al quale, nel 98, il Senato decre-
tò onori, sacerdoti e templi: Plin. paneg. 11.1-3) che il padre naturale, il Divo Traiano 
Padre (112-113 d.C.): considerata l’immagine proposta in una moneta coniata nel 113 
in occasione della seconda divinizzazione, nella quale i due nuovi divi compaiono af-
frontati, non è escluso che il secondo (il padre naturale di Traiano) abbia affiancato il 
primo (Nerva) come synnaos; tuttavia, neppure del santuario dell’apprezzatissimo Nerva 
si conosce la localizzazione che pure Traiano ebbe tutto il tempo – e molte concrete 
motivazioni – di realizzare65.
62 Per la identificazione della Diva Domitilla, madre o moglie di Vespasiano, vedi con differenti so-
luzioni: Kienast 1989; Hahn 1994, pp. 228-232; Frei-Stolba 2008, pp. 386-390; Wood 2010 (decisa-
mente per l’identificazione con la moglie di Vespasiano). Diversamente Barret 2005 (in effetti Stat. silv. 
1.1.94-98 potrebbe orientare diversamente).
63 La figura di Iulia Augusta gioca un ruolo significativo nella politica dinastica flavia; l’assimilazione a 
Venere (Mart. 6.13; cfr. 9.1.7) poteva valorizzare la coincidenza del dies natalis della nuova diva con quello 
del tempio di Venere Genitrice nel Foro di Cesare (26 settembre) in una ricercata connessione con il fondatore 
dell’Impero spinta a tal punto da proporre la figlia di Tito come Iulia Augusta, in totale omonimia con la prima 
imperatrice: Gregori, Rosso 2010, p. 202-203. per la divinizzazione e l’istituzione di specifiche flaminiche 
attestate in Italia e nelle province. Per la data di morte di Giulia, figlia di Tito: Vinson 1989, p. 436.
64 Sui divi degli Antonini, ma in una prospettiva ben più ampia, Chausson 2001a; sul culto imperiale 
sotto la stessa dinastia: Motschmann 2002, pp. 70-102.
65 Per una originaria attribuzione del tempio del Foro di Traiano al divo Nerva e al divo Traiano 
Padre si sono espressi, rispettivamente, Beaujeu 1955, pp. 88-90 e Settis 1988, p. 81-82: l’ipotesi, par-
ticolarmente ardita, imporrebbe l’esistenza del santuario già nella fase di realizzazione del foro e una sua 
successiva riconsacrazione a Traiano e Plotina. Su Traiano padre: Alföldy 2000. In questo contesto, an-
drebbero considerate alcune monete degli anni 103-111 d.C. (BMC III, p. 79, n. 354, p. 181, n. 857-862, 
p. 193, n. 915-916, p. 201, n. 955-957) con la raffigurazione di due imponenti templi ottastili corinzi con 
ricca decorazione acroteriale e frontonale e all’interno, rispettivamente, una divinità stante con cornucopia 
(Fortuna, Honos, Genius?) e una divinità femminile in trono (in questo caso l’edificio appare circondato da 
portici). Le due immagini, se non relative allo stesso tempio e fatti salvi i limiti cronologici delle emissioni, 
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Stessi onori Traiano fece decretare per la sorella Diva Marciana Augusta morta nel 
11266; al suo culto fu (probabilmente) associato quello della figlia Diva Matidia Augu-
sta suocera di Adriano morta nel 119 e da questi divinizzata: tanto parrebbe dedursi 
dall’esistenza di una basilica Matidiae et Marcianae che si identifica abitualmente con i 
portici che nella Forma Urbis marmorea si vedono circondare un tempio, probabilmente 
proprio il tempio delle due divae (templum Matidiae (et Marcianae?)). Che madre e figlia 
fossero destinate ad un culto comune potrebbe pure dedursi dal fatto che per il conferi-
mento del titolo di Augusta a Matidia si scelse il 29 agosto, lo stesso giorno della morte 
e della divinizzazione di Marciana67. 
Anche Traiano (morto nel 118)68 e la moglie Plotina (morta verso il 123)69 furono 
divinizzati e venerati insieme (sull’esempio di Augusto e Livia) in un tempio della cui 
esistenza, nell’ambito del Foro di Traiano, non si può dubitare (lo citano i Cataloghi 
Regionari in stretta relazione con la colonna) ma che, come è noto, gli scavi e le revisioni 
topografiche recenti hanno più volte rimesso in discussione70.
Sabina (morta tra 136 e 137) e Adriano (138), terza coppia di Augusti divinizzati, 
ebbero un tempio in Campo Marzio (dedicato solo nel 145) che completava il comples-
potrebbero riferirsi ad uno dei santuari costruiti (Fortuna, divi Nerva e Traiano padre) o restaurati (Venere 
Genitrice) da Traiano: cfr. Palombi 2012, pp. 35-43.
66 Sull’importante dossier relativo alla diva Marciana vedi ancora Bickermann 1974. Per Matidia: 
Gualerzi 2005.
67 I dettagli degli avvenimenti citati sono riportati dai Fasti Ostiensi: Vidman 19822, pp. 48 e 107; 
Bargagli, Grosso 1997, pp. 36-38. Dal documento parrebbe dedursi che il funus censorius venne celebrato 
il 3 settembre, posteriormente alla divinizzazione decretata il 29 agosto, giorno della morte dell’Augusta. 
Per i monumenti in questione: LTUR I, s.v. basilica Marciana, basilica Matidiae (E. Rodríguez Almeida, 
p. 182); LTUR III, s.v. Matidia, templum ( F. de Caprariis), p. 233.
68 La consecratio di Traiano fu accompagnata dal triumphus imaginarius celebrato diversi mesi dopo il 
rientro a Roma delle sue ceneri (D.C. 69.2.3); non è certo che l’immagine allora impiegata sia stata bruciata 
(funus imaginarium) come spesso ipotizzato dai sostenitori del “doppelbestattung”; Hist. Aug. Hadr. 6.1-3 
distingue nettamente la proposta di Adriano di relatio inter divos dal triumphus imaginarius. Sulla complica-
ta questione: Arce 2000.
69 Per Plotina Augusta e diva vedi, di recente, de la Rosa 2005.
70 L’edificio fu l’unico, dei moltissimi costruiti o restaurati da Adriano, sul quale l’imperatore volle iscrit-
to il proprio nome: Hist. Aug. Hadr. 19.9: Cum opera ubique infinita fecisset, numquam ipse nisi in Traiani 
patris templo nomen suum scripsit. Per i testi epigrafici (probabilmente non) riconducibili al tempio: [Egidi,] 
Orlandi 2011. Come è noto, per la identificazione del tempio nell’ambito del Foro di Traiano, si oscilla tra 
una localizzazione (con diverse soluzioni architettoniche) nell’area a nord della colonna e la ricerca in altre 
strutture e spazi della grande piazza: per una sintesi dello stato della questione Meneghini 2009, pp. 155-161; 
verso una soluzione definitiva Baldassarri 2013. Le consuetudini cultuali più volte evidenziate parrebbero 
escludere, comunque, l’esistenza di due distinti santuari per la coppia imperiale divinizzata (come pure propo-
sto: Meneghini 2002). La Augusta è sempre considerata paredra e synnaos dell’Imperatore: se pre-morta la sua 
divinizzazione diventa occasione per la pianificazione del tempio del principe; se morta successivamente viene 
accolta nello stesso santuario del divo.
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so già dedicato alle Dive Marciana e Matidia71. Il santuario, evidentemente pianificato 
da Adriano per la consorte e per sé, venne completato da Antonino Pio: il parallelo allora 
istituito con la prima coppia di Augusti divinizzati – Augusto e Livia – parrebbe sottoli-
neato dalla cura riservata al tempio del divo Augusto da parte di Antonino Pio che volle 
celebrare il suo intervento in sesterzi del 158-159 (RIC III, 149 n. 1004: templum div(i) 
Aug(usti) rest(ituit)). In effetti, solo la determinazione di Antonino Pio aveva scongiura-
to il fallimento dei piani di Adriano che dovette, in prima istanza, subire il rifiuto alla 
divinizzazione da parte del Senato72.
Nel caso in questione, se deve considerarsi sicura l’associazione nel culto della coppia 
degli augusti divinizzati, la morte dell’Augusta aveva fornito l’occasione per pianificare 
la costruzione di un santuario finalizzato ad accogliere, al momento opportuno, lo stesso 
imperatore. 
Si tratta della medesima prassi attuata per Faustina Maggiore (140) e Antonino Pio 
(161) nel tempio del Foro: la dedica alla diva premorta venne accortamente iscritta nella 
fascia inferiore dell’architrave del tempio lasciando a disposizione dell’imperatore, vero 
destinatario dell’impegnativo monumento, la parte centrale della trabeazione73.
Analoga prassi, molto probabilmente, venne adottata anche per Faustina Minore 
(morta nel 176-177 e divinizzata nel 180) e Marco Aurelio (180) nel tempio localizzato 
alle spalle della colonna in Campo Marzio74. Se per Marco le fonti sottolineano l’esem-
71 Per i culti di Adriano e Sabina: Opper 2008, pp. 208-221; Granino Cecere 2007, pp. 45-49; 
Adembri, Nicolai 2007, p. 176.  Per il tempio in Campo Marzio: Cozza 1982; Claridge 1999; Novelli 
2005. Nessuna fonte dichiara esplicitamente che Sabina venne venerata nel tempio del Divo Adriano: l’ipo-
tesi si fonda sul modello delle coppie di Augusti ed Auguste precedenti (Augusto e Livia, Traiano e Plotina) 
e successive (Marco Aurelio e Faustina Maggiore). La diva Sabina, già associata a Venus Genetrix (BMCR 
III.360, nn. 944-947), ebbe una statua dedicata dai Sabrathenses davanti al tempio nel Foro di Cesare per 
volere dello stesso Adriano (CIL VI, 40528): cfr. D’Ambrosio 2010, p. 496-497. Ad Antinoo, la cui divi-
nizzazione fu mediata da pratiche eroiche ellenistiche e forme rituali egittizzanti, si riservò una “tomba” nei 
giardini del palazzo imperiale o a Villa Adriana (secondo l’interpretazione del testo dell’obelisco pinciano) 
ma certamente non un tempio urbano: LTUR III, s.v. Obeliscus Antinoi, p. 356 (J.-C. Grenier); LTUR IV, 
s.v. sepulcrum: Antinous, p. 274 (F. Coarelli); Mari 2003-2004; Renberg 2010; vedi ora i saggi raccolti in 
Antinoo 2012.
72 Le resistenze del Senato alla divinizzazione di Adriano sono ben documentate: Evtr. 8.7.3; D.C. 
70.1.2-3; Hist. Aug. Pius 5.1 e Hadr. 27.2-3. Per il giudizio globalmente negativo del regno di Adriano da 
parte dell’aristocrazia senatoria: Roman 2008, pp. 77-97.
73 Come registrato nei Fasti Ostiensi, Faustina Maggiore venne proclamata diva lo stesso giorno della 
morte: Vidman 19822, pp. 49-50 e 121-123; cfr. Bargagli, Grosso 1997, p. 45. Per le informazioni dedu-
cibile dall’Historia Augusta: Cfr. Wallinger 1990, pp. 33-35. Sul processo di divinizzazione di Antonino 
Pio: Hist. Aug. Aur. 7.11.10 e Pius 12.4 (sepoltura solenne nel Mausoleo di Adriano, iustitium, funus 
publicum, istituzione di collegi sacerdotali). Cfr. Rémy 2005, pp. 277-283.
74 Sul complesso problema del tempio di Faustina e di Marco vedi, con soluzioni molto diverse, 
Cecamore 1999 (che lo identifica nel grande santuario palatino di Vigna Barberini) e Chausson 2001a, 
362-378 (per l’area presso Piazza Montecitorio sulla quale vedi Cozza 1982, pp. 32-38; Claridge 1999).
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plarità del nesso politico-teologico tra optimus princeps e divus e ricordano l’ecceziona-
lità di una divinizzazione tumultuaria, una sorta di acclamazione della sua divinità da 
parte del Senato e del Popolo75, per la tanto biasimata Faustina si ricorda espressamente 
l’abolizione del culto da parte di Caracalla76. Tale inusitata prassi, sebbene manchino 
confronti espliciti nelle fonti antiche, potrebbe fornire una eventuale giustificazione alla 
scomparsa di altri culti di divi e divae di scarsa o nessuna fortuna.
Nulla è possibile inferire circa un eventuale culto per Lucio Elio Cesare, adottato e desi-
gnato successore di Adriano nel 136 e morto prematuramente nel 138, per il quale l’Histo-
ria Augusta ricorda come fossero erette «statue colossali in tutto l’Impero» e come «in varie 
città fossero eretti dei templi» (Hist. Aug. Ael. 7.1); ancor meno si conosce di Lucio Vero, 
figlio di Elio, adottato da Antonino Pio nel 161 e morto nel 169. Almeno per il primo, 
che costituiva un elemento importante della politica dinastica di Adriano, potrebbe im-
maginarsi (ma è pura congettura) l’esistenza anche a Roma di un qualche luogo di culto77.
A fronte di tanta ricchezza di divi della dinastia, acquista un certo interesse il rei-
terato riferimento ai templa Antoninorum nell’ambito delle acclamazioni rivolte al neo 
imperatore Alessandro Severo al quale il Senato chiedeva, dopo l’esecrata parentesi di 
Elagabalo, di riscattare l’onore di quella insuperata dinastia78.
Settimio Severo fece della consecratio un elemento essenziale della propria legittima-
zione piegando il Senato alla divinizzazione postuma dei suoi immediati – e poco for-
tunati – predecessori: non solo Pertinace ucciso nel 193 dopo appena tre mesi di regno 
fu riabilitato e divinizzato79, ma pure Commodo, che assassinato nel 192 aveva subito la 
75 Hist. Aug. Aur. 18.2-5 (non si doveva piangere l’imperatore defunto quod ab diis commodatus ad 
deos redisset); cfr. Avr. Vict. Caes. 16.14-15; Evtr. 8.14.2; Ps. Avr. Vict. epit. 16.12-14. Per la controversa 
divinizzazione di Faustina Minore: Hist. Aug. Aur. 26.4-9; cfr. Borhy 2002; Boatwright 2003.
76 Hist. Aug. Carac. 11.7: qui [Caracalla] Faustinae templum et divale nomen eripuit, certe templum, 
quod ei sub Tauri radicibus fundaverat maritus... Sebbene si citi solo il tempio eretto da Marco Aurelio per 
Faustina ad Halala, poi Colonia Faustiniana/Faustinopolis, ai piedi del Monte Tauro dove l’imperatrice era 
morta, parrebbe doversi considerare determinante (ed inusitata) la revoca del titolo di diva. Sulla vicenda 
vedi Birley 1966, p. 264-265; Wallinger 1990, pp. 60-62.
77 Per Lucio Elio Cesare, Hist. Aug. Ael. 7.1 afferma che Adriano, Statuas sane Aelio Vero per totum 
orbem colossas poni iussit, templa etiam in nonnullis urbibus fieri (cfr. 4.4 e, un po’ contraddittoriamente, 6.6). 
Sul personaggio e il suo ruolo nella politica dinastica di Adriano: DNP II, s.v. Ceionius Commodus L., p. 
1046 (E. Eck); Cecconi 1997; Galimberti 2007, pp. 31-44; Roman 2008, pp. 329-339. Per i testimoni 
archeologici vedi, con bibliografia, Pellino 2011. Per la fortuna orientale di Lucio Vero vedi, con fonti e 
bibliografia, Bowersock 2001. 
78 Hist. Aug. Alex. 7.5 Antoninorum templa Antoninus dedicet; cfr. 8.3 Templa Antoninorum Antoninus 
consecret; 10.7 templa Antoninorum Alexander Augustus dedicet.
79 Per gli onori accordati a Pertinace Hist. Aug. Pert. 15.1-5: funus censorium (necessariamente ima-
ginarium); istituzione di un flamen (fu nominato il figlio); i sodales Marciani furono detti Helviani in onore 
di Elvio Pertinace; circenses commemoranti il natalis imperii (in seguito aboliti dallo stesso Settimio Severo). 
Per le fasi della divinizzazione: D.C. 73.17.4 e Hist. Aug. Sept. Sev. 17.5. Per le sue spoglie (ricomposte e 
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abolitio memoriae, godette dello stesso trattamento nel 195 d.C.80. Commodo, infatti, 
è stabilmente venerato per tutta l’età severiana nei feriali di Dura Europos e di Tebessa 
(ma non si trova più nel Calendario di Filocalo del 354 d.C.)81, mentre la concretezza del 
culto reso ai nuovi divi è, per altro, provata dalla intitolazione Helviani e Commodiani 
attribuita ai sodales Antoniniani. 
Questa associazione cultuale era nata per il culto di Antonino Pio sull’esempio delle 
precedenti sodalitates degli Augustales (poi Augustales Claudiales) e si era in seguito artico-
lata in Flaviales (poi Flaviales Titiales) e Hadrianales secondo un peculiare meccanismo 
che di volta in volta la investiva del culto dei nuovi divi; la associazione continuava a ri-
unirsi, come parrebbe almeno per la cerimonia di cooptazione, nel tempio di Antonino 
e Faustina nel Foro Romano82. 
Nulla, tuttavia, è noto circa il luogo di culto dedicato a Pertinace e Commodo (syn-
naoi?): eppure, la riabilitazione voluta da Settimio Severo, che si era auto-adottato nella 
famiglia degli Antonini e aveva assunto il nome di Pertinace (Hist. Aug. Pert. 10.2; cfr. 
Sept. Sev. 17.6), parrebbe garantirne l’esistenza.
I Severi, da parte loro, in breve volgere di anni (entro il 218 d.C.), proclamarono 
altri 3 divi83. 
Settimio Severo, morto e cremato in Britannia nel 211 d.C., ebbe un funus imagina-
rium a Roma e la divinizzazione per volere dei figli84; Caracalla e Iulia Domna (diva Iulia 
(Pia), Domna o Augusta) furono divinizzati nel 217 d.C. da Macrino (meno probabil-
mente da Elagabalo)85. Per Geta, eliminato e certamente condannato all’oblio dal fratel-
lo, rimane solo la cinica affermazione che l’Anonimo della Historia Augusta attribuisce a 
Caracalla: sit divus dum non sit vivus (Hist. Aug. Geta 2.8)86. 
sepolte da Didio Giuliano nel sepolcro del nonno della moglie): Hist. Aug. Pert. 14.7-15.5. 
80 Hekster 2002, pp. 186-191. Per il significato dinastico delle monete emesse nel 195 d.C. per la di-
vinizzazione di Commodo: Claes 2012. Da Hist. Aug, Comm. 17.11 si apprende di un flamen predisposto 
per sé dall’imperatore a Roma.
81 Bonamente 1989, pp. 38 e 69-70.
82 Sul tema, fondamentali: Pflaum 1966; Di Vita-Evrard 1992; Rüpke 2003; Masier 2009. Un 
minuto frammento degli acta del collegio proveniente dal Foro è stato recentemente valorizzato da Pan-
ciera 2011: databile agli anni 177-192, esso parrebbe restituire la data nella quale avvenne la cerimonia, il 
10 luglio (VI idus Iulias) che, nel Feriale di Dura Europos, corrisponde al giorno del sacrificio ob imperium 
Antonini Pii, risultando di fatto ricorrenza adattissima per la sodalitas originariamente istituita per il culto 
di Antonino Pio e che, a distanza di qualche decennio, continuava a riunirsi nello suo tempio del Foro.
83 Cfr. Gilliam 1969 e Turcan 1978, pp. 1005-1008; per le divae della dinastia l’essenziale si evince 
da Levick 2007, pp. 124-163. Per un quadro complessivo della religione dei Severi vedi ora, con bibliogra-
fia e fonti, Lichtenberger 2011, pp. 319-378 per il culto imperiale.
84 Per il funerale celebrato dopo il rientro a Roma delle ceneri dalla Britannia, principalmente, Hdn. 
4.2.2 e Hist. Aug. Sept. Sev. 19.4; cfr. Daguet-Gagey 2000, pp. 427-429.
85 Cfr. Fejfer 1992.
86 La damnatio memoriae di Geta – ampiamente testimoniata dalle numerose rasure non solo epigrafi-
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Alla stabile commemorazione di Settimio Severo e Caracalla nei documenti del III e 
IV secolo (Feriale Durano, monete di Decio, Calendario di Filocalo) fa riscontro la noti-
zia della Historia Augusta circa gli onori decretati a Caracalla destinatario non soltanto di 
Salii e di sodales per lui denominati Antoniniani ma pure di un tempio di cui l’Anonimo 
parrebbe parlare come ancora esistente (Hist. Aug. Carac. 11.6: Habet templum, habet 
salios, habet sodales Antoninianos…).
Dopo la parentesi di Elagabalo, Severo Alessandro promosse, nel 224, la divinizza-
zione della nonna Giulia Mesa (col nome di diva Maesa Augusta o diva Iulia Augusta; si 
tratta della madre di Giulia Mesa e Giulia Mamea, nonna di Elagabalo e Severo Ales-
sando) che, prontamente celebrata nel Feriale Durano del 225-227, subì la damnatio 
memoriae nel 23587.
Anche Severo Alessandro divenne divo nel 235 d.C. dopo una rapida damnatio me-
moriae da parte di Massimino il Trace e una ancor più rapida riabilitazione: il suo culto 
– affidato ai sodales Alexandriani – era stabilmente celebrato a Roma ancora al tempo 
della composizione della Historia Augusta (Hist. Aug. Alex. 63.3-4: Senatus eum in deos 
rettulit; cenotafium in Gallia, Romae sepulchrum amplissimus meruit. Dati sunt et sodales, 
qui Alexandriani appellati sunt; addita et festivitas matris nomine atque ipsius, quae hodi-
eque Romae religiosissime celebratur natali eius die) ed effettivamente il divus Alexander 
è presente alla metà del III secolo nel Feriale di Dura Europos e nelle monete di Decio 
ed ancora un secolo più tardi nel Calendario di Filocalo del 354 88. Anche di Alessandro 
Severo non si conosce l’eventuale santuario.
Non so se sia da considerarsi definitivo il ragionamento di Ittai Gradel circa la cessa-
zione “di fatto” del culto imperiale – così come si era definito tra Augusto e gli Antonini – 
verso la fine degli anni trenta del III secolo ma è certamente vero che conseguenze impor-
tanti nella pratica e nella percezione del culto intervennero a partire da questo periodo.
Un sostanziale cambiamento di mentalità nei confronti dell’istituzione forse più pe-
culiare del sistema politico imperiale deve essere alla base della drastica e deplorata de-
cisione di Massimino il Trace di abolire il fondo finanziario destinato al culto dei divi: 
assunta tra 236 e 238 nel contesto di misure di emergenza dettate delle crisi alimentari 
che accompagnavano le ancor più preoccupanti pressioni barbariche sui confini dell’Im-
pero (Hdn. 7.3.5), la decisione deve avere costituito un duro colpo per l’istituzione. 
che che lo riguardano e dalle fonti storiche – non lascia spazio ad eventuali processi di divinizzazione, fossero 
pure momentanei ed opportunistici (come sostenuto in Hist. Aug. Geta 2.7-9); tuttavia, la valutazione sto-
rica e storiografica di questo cruciale e spietato passaggio della politica dinastica dei Severi è assai complessa: 
cfr. Alföldy 1972; Krüpe 2011, pp. 195-244.
87 Cfr. Wallinger 1990, pp. 93-97. Un parallelo potrebbe istituirsi con l’abolizione del culto di Fau-
stina Minore da parte di Caracalla come sopra accennato: cfr. nt. 74.
88 Straub 1972, pp. 179-194.
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Forse non è casuale, come argomenta Gradel, che gli ultimi sodales aggiunti agli Antoni-
niani siano quelli di Severo Alessandro (235); che da questo momento le liste dei sodales 
Augustales Claudiales non vedano rinnovati i propri membri; che da allora in avanti non 
siano più documentati flamines di nuovi divi; che negli Acta dei Fratelli Arvali a parti-
re dal 224 sia menzione di un unico sacrificio per i divi di fatto subordinati al Genius 
dell’imperatore regnante89.
A questo sostanziale cambiamento in atto – un cambiamento di senso, prima ancora 
che formale, del culto – possono essere forse ricondotte un paio di notizie della Historia 
Augusta relative alla istituzione di luoghi di culto collettivi per gli imperatori divinizzati. 
Gli Scriptores attribuiscono ad Alessandro Severo (222-235) il riordinamento del culto 
dei divi con la dedica di statue colossali nel Foro Transitorio90; più definito il progetto 
dell’imperatore Tacito (275-276 d.C.) che decretò la costruzione a Roma di un tempio 
per tutti i divi nel quale ognuno sarebbe stato venerato nel rispettivo dies natalis e tutti, 
annualmente, alle Palilie del 21 Aprile e l’1 e 3 gennaio per le cerimonie dei vota91. Tra le 
due notizie cade la più volte ricordata serie di monete degli anni 251-253 d.C. che, oltre 
alla valorizzazione del tema della consecratio imperiale, a ben vedere rivela una analoga 
esigenza di ricapitolazione e riorganizzazione della, oramai complessissima, “materia”.
La reiterata concezione di un templum Divorum – nel Foro Transitorio come pro-
gettato da Alessandro Severo o in un autonomo edificio templare come pianificato da 
Tacito – identifica un momento di revisione del tema del culto imperiale, di una sua 
necessaria e ricercata razionalizzazione; la costituzione di una sede collettiva poteva esse-
re considerata una soluzione pratica, efficace e definitiva a fronte della straordinaria ete-
rogeneità che aveva caratterizzato – e certamente avrebbe continuato a caratterizzare – 
la pratica e la fortuna del culto imperiale92. 
Ci sarebbe da chiedersi se la galleria di imperatori – quasi certamente divinizza-
ti – che Ammiano Marcellino ricorda all’interno del pantheon nella ammirata visita a 
Roma dell’imperatore Costanzo II nel 357 non sia proprio il risultato di una iniziativa 
89 Scheid 1998, pp. 314-315, l. 12-13 (7 novembre 224 d.C.); Scheid 1999, p. 19. Dall’insieme dei 
dati Gradel 2002, pp. 356-364 e 359 deduce che, da questo momento, il culto dei divi è da considerarsi 
di fatto abolito.
90 Hist. Aug. Alex. 28.6: Statuas colossas vel pedestres nudas vel equestres divis imperatoribus in foro 
divi Nernae, quod Transitorium dicitur, locavit omnibus cum titulis et columnis aereis, quae gestorum ordinem 
continerent, exemplo Augusti, qui summorum virorum statuas in foro suo e marmore collocavit additis gestis. Cfr. 
Pekári 1970, p. 155.
91 Hist. Aug. Tac. 9.5: Divorum templum fieri iussit, in quo essent statuae principum bonorum, ita ut 
isdem natalibus suis et Parilibus et kalendis Ianuariis et votis libamina ponerentur. Presa alla lettera (l’impe-
ratore “decretò che fosse fatto”), l’informazione esclude ogni eventuale identificazione con già note aedes 
Divorum, al Palatino (come propone Coarelli 2012, p. 425) o altrove (quella dei Flavi in Campo Marzio). 
92 Si era pure pensato ad una revisione delle liste dei divi da parte di Alessandro Severo o dei suoi imme-
diati successori sulla base di una errata lettura di Giovanni Crisostomo, ma vedi Straub 1972, pp. 178-194.
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di questo genere: se in definitiva il pantheon, che per primo aveva accolto l’immagine di 
Augusto ancora vivo in una sua prefigurata divinizzazione, non sia stato alla fine scelto 
come luogo più idoneo per le funzioni di templum Divorum93.
Non vi è dubbio, che proprio a partire dagli anni immediatamente precedenti la 
metà del III secolo, la divinizzazione imperiale si sia di fatto ridotta ad atto formale di 
alto significato politico (soprattutto nella prospettiva senatoria) ma di scarso impatto 
rituale e cultuale.
Il numero dei divi e delle divae che, sulla scorta delle fonti letterarie, epigrafiche e 
numismatiche, è possibile ricostruire dopo Alessandro Severo e fino a Costantino (esclu-
si) assomma a 28: tra questi, soltanto i dies natales di Gordiano III, Claudio Gotico, 
Aureliano, Probo e Costanzo I si ritrovano nel Calendario di Filocalo nel Chron. 354; 
tra questi cinque divinizzati di rango solo per Aureliano (Hist. Aug. Aurelian. 37.1; 
problematico l’accenno a Probo in Hist. Aug. Prob. 23.594) l’Historia Augusta fa cenno 
al voto di un tempio ma per il resto nessun sacerdozio, nessun sodalizio, nessun luogo 
di culto è ricordato. 
Del divo Romolo, il giovanissimo figlio di Massenzio, non mette conto parlare dopo 
che si è unanimemente riconosciuta come estranea al suo culto la struttura lungo la Via 
Sacra comunemente nota come “Tempio di Romolo” e che si era voluta riconoscere in 
una serie di monete che invece si riferiscono al suo sepolcro sulla Via Appia.
A partire da Costantino il quadro culturale muta radicalmente: la relatio inter divos 
degli imperatori confligge sostanzialmente con le scelte religiose della politica imperiale; 
ma la probatio è manifestazione del prestigio del Senato di Roma e atto politico con 
conseguenze sulla legittimità della successione; essa riacquista particolare significato nei 
momenti di rinascita pagana e una permanenza del culto dei divi è testimoniata dal Ca-
lendario di Filocalo del 354 e negli autori pagani e cristiani del IV secolo, da Eutropio a 
Simmaco, che ne parlano con consapevole completezza.
L’apoteosi si estrinseca ancora in una serie di rituali, protocolli, istituzioni e consue-
tudini che coinvolge altri 7 divi fino a Teodosio il Grande, ultimo a ricevere la consecratio 
inter prisca nomina nel 384; saranno i cristiani ad impossessarsi della «sostanza etica, po-
litica e religiosa» della consecratio facendo santi i loro imperatori a partire da Costantino: 
non casualmente, in Agostino la consecratio non doveva considerarsi un herror ma parte 
costitutiva della storia e dell’espressione del potere imperiale; come è stato efficacemente 
sintetizzato, Agostino di quell’istituto «riconosceva la classicità»95.
93 Amm. 16.10.14: Pantheon velut regionem teretem speciosa celsitudine fornicata; elatosque vertices qui 
scansili suggestu consurgunt, priorum principum imitamenta portantes. Sul ruolo del Pantheon nella religione 
dinastica vedi ora: La Rocca c.s.
94 Sulla divinizzazione di Aureliano vedi, particolarmente scettico, Cizek 1994, pp. 201-202.
95 Bonamente 1988, p. 107: «L’apoteosi degli imperatori cristiani è una specie di contraddizione in 
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Complessivamente, tra Cesare e Alessandro Severo sono noti 33 tra divi e divae; altri 
27 fino a Costantino; ancora 7 tra Costantino e Teodosio Magno. 
Fino alla cristianizzazione del potere imperiale, sono documentati 59 divinizzati 
(escluso Costantino e l’ignoto Calpurnio Tessalico) e per 25 di essi le fonti prima consi-
derate parlano esplicitamente di santuari (Tab. 2).
Inoltre, tra i divi di cui non si ricorda direttamente l’esistenza del luogo di culto, al-
meno 6 possiedono autonomi sacerdozi e sodalitates; se, come sembra plausibile, questi 
ultimi hanno avuto bisogno di un luogo specifico dove venerare il proprio divo, i luoghi 
di culto imperiale salirebbero a 31.
A fronte di questi dati, a Roma sono noti archeologicamente soltanto 10 templi di 
culto imperiale (fig. 1): pure considerate le coppie accertate, mancherebbero all’appello, 
solo per limitarsi a quelli esplicitamente o implicitamente testimoniati, 15 luoghi di 
culto96. 
Si tratta, con ogni probabilità, di una stima per difetto (per la parzialità delle infor-
mazioni disponibili): tuttavia, non si può escludere che, in alcuni casi, culto e program-
mi monumentali siano stati lasciati cadere o che, venute meno le motivazioni politiche 
della loro costituzione, siano stati coinvolti (e travolti) da successivi e più sentiti pro-
grammi monumentali e urbanistici97.
Un caso di assoluta e definitiva evidenza parrebbe quello del templum Gentis Flaviae: 
la costruzione delle immense terme di Diocleziano al Quirinale non risparmiò il santua-
rio dinastico voluto da Domiziano. Ugualmente esemplificativa è la vicenda del tempio 
del divo Claudio tolto al suo titolare, incluso nella domus Aurea da Nerone (Suet. Claud. 
45) e completato solo per la determinazione politica di Vespasiano. 
Divi e divae privi di un altrettanto motivato difensore potrebbero aver subito un defi-
termini, ma fu nondimeno una realtà, da Costantino a Teodosio I, che continua ad attrarre l’attenzione per 
la complessità dei significati politici e religiosi». Le fonti cristiane esaltano il significato politico – in senso 
dinastico e legittimante – dell’antico cerimoniale del quale non si evocano più i significati religiosi: Bona-
mente 1994: per Avgvst. civ. dei 18.24 la consecratio degli imperatori era una adulatio, non un herror. Sul 
tema vedi ora, con ulteriore bibliografia, Bonamente 2010.
96 Il numero potrebbe calare di qualche unità considerando alcune soluzioni particolarmente “eco-
nomiche” già accennate: Iulia Drusilla potrebbe essere stata venerata in una cappella nel tempio di Venere 
Genitrice; i tre divi flavi di cui non si conosce il santuario (il giovane figlio di Domiziano e le dive Domitilla 
e Iulia) potrebbero essere stati venerati nel templum Gentis Flaviae; i padri, naturale ed adottivo, di Traiano, 
potrebbero aver avuto un tempio in comune; Settimio Severo, Giulia Domna e Caracalla potrebbero aver 
condiviso un tempio “di famiglia”. Anche alla luce di queste soluzioni rimarrebbero non identificati non 
meno di 10 templi per le due dive di Nerone, i due divi di Traiano, L. Elio Cesare, L. Vero, Pertinace, Com-
modo, Settimio Severo con moglie e figlio, Severo Alessandro e Aureliano. 
97 Andrebbero anche considerate le informazioni, del tutto isolate, della abolizione del culto per le 
dive Faustina Minore (da parte di Caracalla) e Giulia Mesa (damnata una decina d’anni dopo la divinizza-
zione): cfr. nt. 74 e nt. 85.
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nitivo oblio: tra le più probabili, la sorella di Caligola, Iulia Drusilla, e le sfortunate dive 
di Nerone, Poppea e Claudia. Tuttavia, al contrario, occorre osservare che divi e divae 
espressione di specifiche contingenze familiari – dunque potenzialmente poco duraturi 
– ebbero santuari di accertata continuità: Marciana e Matidia, ad esempio.
In definitiva, dovremmo incominciare a considerare la possibilità di una presenza 
ben più ampia e articolata di edifici per il culto imperiale che potrebbe aver subito 
sostanziali cambiamenti nel corso dei secoli e che non è possibile ricostruire in quanto 
a consistenza, forma, localizzazione e interrelazione topografica e simbolica con le altre 
componenti del paesaggio urbano.
Considerati i limiti del dossier monumentale pervenuto, la dislocazione dei templi di 
culto imperiale nel paesaggio urbano non rivela una logica stringente: il Foro, dopo una 
pausa di trecento anni, vide sorgere tre templi, uno per ciascuna delle prime tre dinastie 
(Giulii, Flavi e Antonini); il Palatino parrebbe riservato ad Augusto; per Claudio si scelse 
il Celio; ai Flavi il Quirinale e il Campo Marzio dove massimamente si concentrarono i 
templi degli Antonini.
Mancando, al momento, evidenze particolari per eventuali strategie e prassi dislo-
cative, un elemento degno di particolare considerazione e rimasto molto a margine del 
dibattito sulle diverse forme del culto imperiale è il ricercato rapporto tra le residenze 
private – le case di famiglia o, più spesso, le case natali – degli imperatori e i relativi sa-
craria e templi: il tema, del tutto residuale nelle fonti antiche, riveste particolare interesse 
nella relazione tra memoria urbana (in particolare nella peculiare accezione di memoria 
gentilizia) e nuovi culti dinastici.
L’esempio – ancora una volta fondante – del sacrario di Augusto ad Capita Bubula, 
di fatto la “musealizzazione-sacralizzazione” della casa natale del princeps, non rimase 
isolato.
Ancora per Augusto vale la pena segnalare la proposta di M. Torelli di collegare il 
tempio palatino (templum divi Augusti) all’area della domus abitata dal principe presso 
le scalae Anulariae nei pressi del Foro mentre si potrebbe anche ricordare il particolare 
legame di Augusto con il quartiere delle Carine dove aveva trascorso buona parte della 
sua giovinezza (nella casa del patrigno Filippo e della madre Atia e in un’altra vicina 
probabilmente citata in Suet. Aug. 70.1-3) e dove, forse non casualmente, dedicò una 
statua di Apollo nel vico Sandaliario98.
Non meno significativo è il caso dei Flavi, chiaramente emuli dell’esempio augusteo: 
nel complesso programma di valorizzazione cultuale della dinastia tra Foro, Campo 
98 LTUR I, ss.vv. Augustus, divus, sacrarium; aedes e Augustus, divus, templum (novum); aedes, pp. 145 
-146 (M. Torelli); per le case di Augusto alle Carine: Palombi 1997, pp. 146-149 (sulla proposta di iden-
tificazione della seconda casa di Augusto alle Carine non ha fondamento lo scetticismo di Wiseman 2009, 
p. 527, nt. 5).
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Marzio e Quirinale, il tempio/mausoleo della gens Flavia venne eretto in corrispondenza 
della casa natale di Domiziano mentre la stanzetta oscura ove era nato Tito – in una 
domus che la “retorica della modestia” dichiarava sordida – si conservava ancora a tre 
generazioni di distanza per essere offerta alla visita e all’ammirazione del pubblico99.
Una recente proposta di F. Coarelli vorrebbe spiegare la posizione (tutt’altro che 
ovvia) del tempio del divo Claudio sul Celio in relazione al quartiere nel quale si era 
insediata l’antichissima gens Claudia. Secondo questa prospettiva, anche la posizione 
del tempio che Adriano volle dedicare a Venere e Roma acquista una sua più personale 
giustificazione: in quell’area tra Palatino e Velia, infatti, era tradizionalmente localizzata 
l’antica dimora – anche questa, inevitabilmente, una domuncula – degli Aelii100.
Forme di intenzionale conservazione come luoghi di memoria possono essere po-
stulate anche per le case private di altri augusti divinizzati: la sopravvivenza nella topo-
nomastica cittadina del IV secolo di indicazioni quali Matidiae (all’Esquilino) o privata 
Traiani e privata Hadriani (all’Aventino) non possono che fare riferimento alla conserva-
zione – totale, parziale, come elemento di memoria – di queste prestigiose residenze101.
Dal complesso degli esempi citati parrebbe potersi dedurre un doppio e parallelo 
fenomeno: la localizzazione di santuari dinastici o di pregnante rilevanza politica in cor-
rispondenza di aree ed edifici direttamente riconducibili al principe e alla sua famiglia 
(Augusto, i Flavi, forse Claudio e Adriano) e la conservazione, quasi la “musealizzazio-
ne”, delle residenze private di augusti divinizzati (Augusto, Tito e forse Matidia, Traiano 
e Adriano).
Si tratterebbe di una prassi di straordinaria rilevanza ideologica (in chiave gentilizia) 
e di eccezionale valore commemorativo (per la concreta connessione con le dimore sto-
99 Suet. Tit. 1: Titus (…) natus est (…) prope Septizonium, sordidis aedibus, cubiculo perparvo et obscuro 
(nam manet adhuc et ostenditur). Sulle residenze dei Flavi a Roma vedi ora, con una notevole proposta di 
localizzazione della casa natale di Tito al Celio presso il ninfeo del Claudium, forse da identificare con il 
Septizonium citato da Svetonio: Guilhembet 2011. Sul templum Gentis Flaviae, sorto sulla casa natale di 
Domiziano regione urbis sexta ad Malum Punicum (Suet. Dom. 1), vedi da ultimo e con bibliografia, La 
Rocca 2009. Gli esempi di tale consuetudine parrebbero estendersi anche a località fuori di Roma: la casa 
di Nola dove era morto Augusto venne consacrata (D.C. 56.46.3); secondo Suet. Tib. 5 a Fondi, per sena-
toconsulto fu eretta una statua di Felicitas presso la casa che alcuni ritenevano quella natale dell’imperatore 
Tiberio (che per i più era nato al Palatino); il presunto concepimento di Caligola nel villaggio germanico di 
Ambitarvio, nel territorio di Treviri, sarebbe stato celebrato «dagli altari votivi con l’iscrizione ob Agrippinae 
puerperium» (Suet. Cal. 5); è ben noto il particolare legame che Nerone mantenne con Anzio, sua città 
natale (Suet. Nero 6. 9 e 25; Tac. ann. 15.23.2).
100 Vedi rispettivamente: Coarelli 1997-1998 (ma personalmente intravedo altre connessioni topo-
grafiche intorno alle memorie dei Claudii sulle quali conto di tornare); LTUR II, s.v. domus: Aelii, p. 22 (D. 
Palombi).
101 La posizione della casa privata dell’Augusta è indiziata da una fistula: RodrÍguez Almeida 1995; 
Granino Cecere 2010, p. 125. Per le case di Traiano e Adriano all'Aventino: LTUR, s.v. privata Hadriani, 
p. 164 (M. Andreussi) e s.v. privata Traiani, pp. 164-165 (F. Coarelli).
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riche) che forse ha avuto un suo – il solito, si potrebbe dire – sperimentatore.
Verrebbe da chiedersi, infatti, se la proiezione del Foro di Augusto verso la Suburra 
(soluzione, anche questa, non ovvia nella gamma delle possibilità offerte dalla topografia 
dall’area) possa avere una qualche relazione con il quartiere e la casa di Cesare (probabil-
mente quella di famiglia) documentata nello stesso quartiere: il tempio votato alla ultio 
del dittatore non avrebbe potuto trovare contesto più appropriato – tra il forum Iulium e 
la domus Caesaris – e la scelta eventualmente operata da Augusto per onorare la memoria 
del padre avrebbe potuto costituire l’archetipo di una tendenza “commemorativa” in 
seguito frequentemente emulata102.
102 Sulla Suburra come “quartiere di Cesare” e le implicazioni di tale legame tornerò in altra sede. In-
tanto, sulla casa del dittatore: Suet. Iul. 46.1 e Suet. gramm. 7.2; cfr. LTUR II, s.v. domus: Caesar, pp. 73-74 
(D. Palombi).
1
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Tab. 1. “Liste” di Divi e Divae da Cesare a Costantino in fonti di fine II-fine IV secolo d.C. 
(tra parentesi le integrazioni probabili)
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Cesare x x x
Augusto (x) (x) x x x x x x x
Iulia Drusilla (sor. di Caligola) x x
Livia x x
Claudio (x) x (x) x x x
Claudia (f. di Nerone) x x x
Poppea x
Vespasiano (x) (x) (x) (x) x x x x x
Tito (x) (x) (x) (x) x x x
(T. Flavio Cesare f. di Domiziano) x x x
Flavia Domitilla
(ma./sor. di Tito e Domiziano) x x x
Iulia (f. di Tito) x x x
Nerva (x) (x) (x) (x) x x x x
Traiano (padre) x x x x
Marciana (sor. di Traiano) (x) (x) x x x
Plotina (x) (x) (x) x x x x
Traiano (x) x (x) x x x x x x x
Matidia (suoc. di Adriano) (x) (x) x x x
L. Elio Cesare x x x x
Sabina (x) (x) (x) x x
Adriano (x) x (x) x x x x
Faustina Maggiore (x) (x) (x) x
L. Vero (x) (x) (x) (x) x x x
Antonino Pio (x) x (x) x x x x
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Faustina Minore (x) (x) x x
Marco Aurelio (x) x (x) x x x x
Commodo x (x) x x x
Pertinace x (x) x x x
Settimio Severo (x) x x x x x x x
Giulia Domna ((x)) (x) x x x
Caracalla ((x)) (x) x x x
Giulia Mesa x x x
Severo Alessandro x x x x x
Cecilia Paolina 
(mo. Massimino Trace) x
Gordiano I x
Gordiano II x
Gordiano III x x
Filippo Arabo x
Erennio Decio (f. di Decio)
Decio
[Calpurnio Tessalico ???]
Treboniano Gallo ?
Volusiano
Valeriano
Mariniana
Gallieno
Valeriano (f. di Gallieno)
Salonino (f. di Gallieno)
Claudio Gotico x
Aureliano x
Vittorino (usurpatore)
Probo x
Caro
Numeriano
Nigriniano
Diocleziano
Massimiano I Erculeo 
(p. di Massenzio)
Massimiano II Galerio 
(suoc. di Massenzio)
Costanzo I Cloro x
Romolo (f. di Massenzio)
Costantino x
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Tab. 2. Divi e Divae da Cesare a Costantino titolari di collegi, sacerdozi e luoghi di culto a Roma
(in corsivo i santuari citati dalle fonti ma non localizzati)
Sodalitates Sacerdozi Luoghi di culto
Cesare x tempio
Augusto x x tempio e sacrario
Livia x nel tempio di Augusto
Iulia Drusilla (sor. di Caligola) x sekòs
Claudio x x tempio
Claudia (f. di Nerone) x pulvinar e aedes
Poppea heroon
Vespasiano x x templi 3
Tito x x templi 3
(T. Flavio Cesare ?)
Flavia Domitilla
(madre o sorella di Tito e Domiziano) x
Iulia (f. di Tito) x
Nerva x tempio
Traiano (padre) tempio
Marciana ? tempio
Plotina ? nel tempio di Traiano
Traiano ? tempio
Matidia ? nel tempio di Marciana (?)
L. Elio Cesare tempio (?)
Sabina ? nel tempio di Adriano (?)
Adriano x x tempio
Faustina Maggiore x nel tempio di Antonino Pio
L. Vero x x
Antonino Pio x x tempio
Faustina Minore nel tempio di Marco Aurelio
Marco Aurelio x x tempio
Commodo x
Pertinace x x
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Settimio Severo
Giulia Domna
Caracalla x tempio
Giulia Mesa
Severo Alessandro x
Cecilia Paolina 
Gordiano I
Gordiano II
Gordiano III
Filippo arabo
Erennio Decio (f. di Decio)
Decio
[Calpurnio Tessalico ???] [tempio ?]
Treboniano Gallo (?)
Volusiano
Valeriano
Mariniana
Gallieno
Valeriano (f. di Gallieno)
Salonino (f. di Gallieno)
Claudio Gotico
Aureliano tempio
Vittorino (usurpatore)
Probo (tempio?)
Caro
Numeriano
Nigriniano
Diocleziano
Massimiano I Erculeo (padre di Massenzio)
Massimiano II Galerio (suocero di Massenzio)
Costanzo I Cloro
Romolo (f. di Massenzio)
Costantino
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